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 i 
ÖNSÖZ 
İnsanlar her zaman başkalarõnõ etkileme, karar alma, idare etme gibi istekleri 
kendilerine tanõmõşlardõr. Bazõlarõ bütün bu isteklerini uygulayabilmişlerdir. Diğerleri 
ise onlara bazen tabi olarak bazen de katkõda bulunarak yaşamlarõnõ devam 
ettirmişlerdir. Söz konusu isteklerin çeşitli derecelerde birçok insanda bulunmasõ ise 
farklõ toplum kesimlerinin  aynõ hedefe yönelmelerini ortaya çõkarmõştõr. Bu da 
mücadele ve işbirliğini gerekli kõlmõştõr. Mücadele ve işbirliği arttõkça siyasal bilgi ve 
kültür tavandan tabana doğru yayõlmaya başlamõş ve demokrasi anlayõşõ doğrudan 
demokrasi yerine temsili demokrasiye doğru kaymõş, bu doğrultuda seçmenlerin siyasal 
katõlõm oranlarõ da artmõştõr. Belli bir oranda da  siyasal davranõşlarõ biçimlendirmeye 
başlamõştõr. Siyaset ve yönetim artõk profesyonel politikacõ ve yöneticilerin mesleği 
durumundan çõkmõştõr. Bütün dünyada halk, siyasal ve yönetsel etkinliklere katõlõm için 
yoğun çabalar göstermektedir. Siyasal katõlõm anlayõşõ, en edilgen olan oy verme 
davranõşõndan en etkin katõlõm biçimi olan siyasal parti liderliğine kadar olan tüm 
siyasal davranõş biçimlerini kapsamaktadõr. Siyasal katõlõm yurttaşõn seyircilik 
sendromundan kurtulup  içinde yaşadõğõ çevreyi biçimlendirecek bir yurttaşlõk bilincine 
ulaşmasõnõ sağlamaktadõr. Dünya nüfusunun üçte ikisinden fazlasõ biçimsel olarak da 
olsa demokratik anayasalõ devletlerde yaşamaktadõr. Gelinen bu aşamada hiç kuşkusuz 
küreselleşmenin belirleyici ve yönlendirici bir rolü bulunmaktadõr. Küreselleşmeyle 
birlikte küresel pazar, hükümetleri sõnõrlarõ ve gümrükleri kaldõrmaya zorlamakta 
çalõşma yasalarõnõn  küresel koşullara uydurulmasõ için baskõlar kurmaktadõr. Bütün bu 
gelişmeler siyasal alanda da demokrasinin uluslararasõ nitelik kazanmasõ ya da 
küreselleşmesi gibi kavramlarõ gündeme getirmiştir.  
Çalõşmamõzda değişen koşullar içerisinde seçmenlerin ait olduklarõ sosyo 
kültürel yapõlarõ çerçevesinde siyasal katõlõmlarõna etki eden sosyolojik faktörler ele 
alõnmaya çalõşõlmõştõr. Seçmenlerin siyaseti algõlayõş biçimleri ve beklentileri ortaya 
konulmaya çalõşõlmõştõr. 
Yapõlan bu çalõşmanõn her aşamasõnda yardõmõnõ ve desteğini esirgemeyen en 
zor anlarõmda fikirleriyle önümü açan danõşman hocam Doç. Dr. Hüseyin BALa 
minnet ve teşekkürü bir borç bilirim. Görüşleri ile olduğu kadar araştõrma konusunun 
belirlenmesinde ve sağladõğõ kaynaklarla araştõrma sürecinde katkõsõ  olan  hocam Doç. 
Dr. Metin ÖZKULa, çalõşmamõn eksiklerinin giderilmesinde yardõmcõ olan bölüm 
 ii 
hocalarõm Doç. Dr. Sabri ÇAKIRa, Yrd. Doç. Dr. Kamil KAYAya, Yrd. Doç. Dr. 
Nazmi AVCIya, Öğr. Grv. Bilal DUMANa çok teşekkür ederim.  Çalõşmamõn her 
aşamasõnda yardõmlarõnõ ve desteklerini benden esirgemeyen sevgili aileme, sevgili  
Bengi ALTINAYa , Çoşkun  ÖZYİĞİTe , Kamil ŞAHİNe  ve tüm arkadaşlarõma çok 
teşekkür ederim.                           
                  A.Burak KAHRAMAN 
Isparta-2002 
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ABSTRACT 
One of the principles which form the core of nation-state, the most common 
way of political organisation is that the power in cabinet takes its power from those who 
are ruled. The fact that the idea that the power is based on the divine sources is given up 
and that it is made to base on the will of these who are ruled apperared as a result of a 
long process of political change. After the industrial revolution, those who are ruled by 
the ruling power started gradually to participate in the business of making decisions 
which are necessary to obey on behalf of the society and collians appeared inmany 
societies. As a result, the understanting of democracy by which all those ruled have the 
right to participate in the political process developed. For  democracy to be able to 
become established in a country, a democratic process must be experienced and the 
necessary conditions must be formed. If we take into consideration that, in Europe, 
democracy appeared after the national state was founded  and after the industrial 
revolution, for democracy to be able to be established, the national unity, the inner-
peace, the economic base and the cultural background are essential. The political culture 
must be ready for this so that  the political and political culture is greatly influnced by 
the socio-cultural structure. The socio-cultural structure decides the level and form of 
the political participation. 
In this work, the sociological factors which are influenteal in the changing 
conditions within the framework of the socio-cultural structures to which electors 
belong were studied.     
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I. BÖLÜM 
KURAMSAL ÇERÇEVE 
1. SİYASET KURUMU 
1.1 Kurum Olarak Siyaset 
Kurum olarak siyaset, kamu düzenini sağlamak ve kamu yönetimini 
gerçekleştirmek için görevini yerine getiren  temel bir kurumdur. Bu haliyle de 
insanlõğõn varlõğõyla paralel bir olgudur. Diğer kurumlar gibi bu temel kurumun altõnda 
onlara ait alt kurumlar sõralanõr. Mesela  önderler, seçim sistemi, oylama, baskõ gruplarõ, 
partiler  bunlardan sadece bir kaçõdõr.1 Temel bir kurum olarak siyaset, insanlõğõn 
başõndan beri potansiyel olarak, klan ve kabile hayatõndan itibaren de fiili olarak var 
olagelmiştir. Yani aileden farklõ ve aileler arasõ bir düzeyin ortaya çõkmasõyla 
başlamõştõr. Çünkü nüfus yönünden yoğunlaşmaya paralel olarak klanda, aile 
başkanlarõndan birisi aile başkanlõğõnõn yanõ sõra, ayrõca kamu düzenini sağlayõcõ bir rol 
üstlenmiştir. Bu rol salt bir siyaset oluşumudur. Siyaset kamu düzeni sağlamakta ve 
ayrõca genel yönetimi gerçekleştirme görevini de  yerine getiren temel bir kurumdur.2 
Siyaset, kamuoyu veya belirli bir grubu ilgilendiren meselelerde, karar verme, 
kararlarõ etkileme veya uygulamaya yönelik; mücadele etme veya mensup olma, 
işbirliği ve dayanõşma içerisinde olabildiği gibi çatõşma şeklinde de beliren değişen bir 
sosyal münasebetler bütünüdür.3 
Siyaset bir kaynağõn dağõtõmõ ile ilgilidir. Yaptõrõm gücü olarak meşru emirler 
verme yetkisidir. Ancak siyasetin sadece emirler verme olmadõğõ bunun yanõnda  
önemli bir toplumsal olgu olduğu, toplumun tam merkezinde gerçekleşen ve baş 
aktörleri bulunan bir faaliyet olduğu düşünülmektedir. Easton, bu itirazlarõ gidermek 
için emre dayalõ bir dağõtõmõn siyasal olarak nitelendirilemeyeceğini belirtir. Siyasal 
dağõtõmlar, görece kapsamlõ, sürekli ve çok geniş tanõmlanmõş bir tabanõ olan toplumsal 
konularda gündeme gelir. Bir babanõn emirleri, bir kulüp başkanõnõn yönetim biçimi, 
hatta bir firmanõn genel müdürünün kararlarõ gerçek siyasal olgular değildir. Yerel 
örgütlenmelerde üyelik çoğu kez isteğe bağlõdõr. Üyelik isteğe bağlõ olsa da olmasa da 
                                                 
1 Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir? Çev. Nilgün Çelebi, S.Ü. Fen Edeb. Fak. Yay., Konya, 1992, s.116. 
2 Mustafa Aydõn, Kurumlar Sosyolojisi, Vadi Yay., Ank., 1997, s.143. 
3 Metin Özkul ve  Taner Tatar, Kurumlar Sosyolojisi Ders Notlarõ, Isparta, 1997, s.68. 
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durumdan memnun olmayan bir üye kendisi için ciddi kayõplar söz konusu olmadan 
gruptan ayrõlabilir. Ancak bu tür gruplar, üyeliğin kolayca bõrakõlamayacağõ çok daha 
geniş bir grubun parçalarõdõr.4 
Belirli bir yapõya, sürekliliğe ve hukuksal dayanaklara sahip olan siyaset 
kurumu esas olarak kurallardan, normlardan oluşur. Kurallar ve normlar ise belli örgüt 
yapõlarõ içinde anlam kazanõrlar. Bu yapõlarõn başõnda devlet gelir. Devletin egemenlik 
gücünü kullanan kişi, grup ya da hükümet yani iktidar, bu güce talip olan kişi, grup ya 
da partiler yani muhalefet siyasal kurumun ilk ve en dinamik unsurlarõdõr. Siyaset 
kurumu toplumsal sistemin bir alt sistemi olarak işlevsel bir niteliktedir. Aile, din, 
eğitim, ekonomi, hukuk gibi toplumsal yapõyõ belirleyen siyaset kurumu, devlet, 
hükümet, sivil toplum örgütleri gibi alt-sistemlere (yardõmcõ kurumlara) sahiptir. 
Bunlarõn çözümlenmesi, karşõlõklõ etkilerinin incelenmesi siyasal bilimin ve siyasal 
sosyolojinin ilgi alanõna girer.5 Batõ toplumlarõ demokrasiye doğru giden yol üzerinde 
ilerlerken yasalarõn, yönetim kurallarõnõn keyfî olmayan, doğru, haklõ temellerini 
araştõrmak, keşfetmek amacõndan hiçbir zaman vazgeçmemişlerdir. Bu yasalar ahlak,  
siyaseti iyi yaşama ve mutlu olma şeklinde sõralanõr. Bu görüş daha önce Yunan 
Dünyasõnda ifade edilmiştir.6 
Aristo insanlarõ siyasal birlik (association) halinde yaşamalarõnõn doğal bir 
zorunluluk olduğunu ileri sürmekte ve siyasal örgütlenmelerin diğer türlü 
örgütlenmeleri kapsayõcõ ve onlara egemen bir örgütlenme biçimi oluşturduğunu iddia 
etmektedir. Aristonun ifadesiyle siyasal  örgütlenme olan Polis, köyü, aileyi ve haneleri 
de içeren onlara egemen olan ve kendi kendine yeterli olabilen tek örgüt türüdür. 
Siyasetin ve politikanõn Polise veya devlete ait faaliyetler anlamõna geldiğini 
düşünmemizi sağlayacak bir tanõm böylece verilmiş olmaktadõr. Bu tanõmõ biraz daha 
yakõndan inceleyecek olursak iki farklõ özelliğe sahip olduğunu görürüz. Birincisi 
Aristonun birlik veya örgütlenme tanõmõndan veya anlayõşõndan kaynaklanan özelliktir. 
İnsanlar kendileri için önemli olan çõkarlarõ temin etmek üzere bir araya gelirler. Birlik 
oluşturmak yaşamõn amacõ için gerekli olan özel şeylerin teminine olanak sağlar. 
Siyasal birliklerin benzer olarak sağladõklarõ genel çõkar onlarõ doğal olarak daha basit 
                                                 
4 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelişimi Sosyolojik Bir Yaklaşõm, İstanbul Bilgi Üniversitesi 
Yayõnlarõ, İstanbul ,2001, s.131. 
5 Hüseyin Bal, Sosyolojik Açõdan Alevî-Sünnî Farklõlaşmasõ ve Bütünleşmesi, Ant Yayõnlarõ, İstanbul, 
1997, s.99. 
6 Ahmet Arslan, Türk Demokrasisinin Kültürel ve Felsefî Temelleri, Türkiyede Demokrasi ve 
Demokrasi Kültürünün Gelişmesi, Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk İlke ve İnkõlaplarõ Tarihi 
Enstitüsü, Türk Demokrasi Vakfõ Yayõnlarõ, İzmir, 1990, s.78. 
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çõkar sağlamayõ amaçlayan örgütlerden, örneğin köy toplumu veya hane halkõndan 
ayõrõr ve egemen kõlar. Böylece siyasal terimin kullanõlabilmesi için ancak genel çõkara 
hizmet eden bir amaç gerçekleştirmek üzere oluşturulan ve özel çõkarlar sağlayan 
örgütlenmeleri kapsayan ve onlara egemen olan bir birliğin varlõğõ gerekmektedir. 
Aristonun tanõmõndaki ikinci özellik, siyasal kavramõnõn  bir ilişkiye işaret ettiğidir. Bu 
ilişki bir egemenlik veya daha çağdaş bir  teknik olarak belirtilecek olunursa bir otorite 
ilişkisidir. Aristo, siyasal liderin, siyasal örgütün yöneticisi olarak, her konuda egemen 
olan bir nitelikteki siyasal örgütün yönetici olarak her konuda nihaî karar ve emir verme 
yetkisine sahip olduğunu vurgulamaktadõr. Aristo, siyaset kavramõnõ emir verme, 
hükmetme, egemenlik, güç veya iktidar ilişkileri anlamlarõnõ kapsayacak bir biçimde 
kullanmaktadõr. Aristonun yapmõş olduğu tanõmlamalarõn ortak özelliği hükmetme ve 
iktidar ilişkileri üzerine kurulmuştur. 
Arapçada siyaset sase fiilinden türemiştir. Sasenin anlamõ ise nesne olarak 
aldõğõ kelimeye göre değişmektedir. Sase fiili hayvan kelimesiyle birlikte 
kullanõldõğõnda, hayvan terbiye etmek anlamõna gelmektedir. Bunun gibi siyaset 
kelimesiyle kurulan siyaset-ül duveliyye terkibi, diplomasi anlamõnda, siyaset-i medine 
ise bir şehirde yaşayanlarõn adaletli bir şekilde idare edilmesi anlamõnda 
kullanõlmaktadõr. Görüldüğü gibi siyaset kelimesinin asõl manasõ Aristonun da belirttiği  
gibi yönetmek, idare etmektir. Siyaset beraber kullanõldõğõ kelimeye göre hayvan 
idaresi, memleket idaresi gibi anlamlara gelmektedir. Siyaset kelimesinin dilimize 
geçişi de bu anlamdadõr. Nitekim Ferit Develioğlu, hazõrlamõş olduğu sözlükte siyaset 
kavramõnõ, seyislik, at idare etme, at işleriyle uğraşma, memleket idaresi, idam cezasõ ve 
politika olarak açõklamaktadõr.7 
Asõl anlamõ ise idare etmek, işleri düzene koymak, tedbir anlamõnda 
kullanõlmaktadõr. Politika terimi ise Yunanca politicus  kelimesinden gelip, şehirle 
ilgili işler, devlet idaresi ile ilgili olan anlamõndadõr. Siyaset,  Aristonun ifadesiyle 
vatandaşlarõn toplumu ilgilendiren işlerle ilgili olarak yaptõğõ her şeydir. Siyaset,  
demokratik usullerin geçerli olduğu toplumlarda görülen bir faaliyettir.8  
Platon, yasa koymanõn bir bilim olduğuna, konusunun mutlak hakikat 
olduğuna, bilimin ise özel nitelik, kabiliyet, doğuştan, bazõ sõnõfsal özellikler gerektiren 
                                                 
7 Ferit Develioğlu, Osmanlõca Türkçe Ansiklopedik Lügat, Ankara,1994, s.150. 
8 Süleyman Hayri Bolay, Felsefî Terimler ve Doktrinler Sözlüğü, Akçağ Yayõnlarõ, 8. Baskõ, 
Ankara,1999. S.409. 
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uzmanlõklar olduğuna inanmaktadõr. Yönetme erdemine ise hiç şüphesiz yalnõzca 
aydõnlar, elitler sahiptir. Protagoras burada tersini düşünmektedir. Özel bazõ uğraşlar, 
alanlar, işler için özel erdemlerin, yani gerekli niteliklerin olmasõ muhakkaktõr. Ama ona 
göre özel sanatlara mahsus özel erdemler yanõnda bütün insanlarõn kendisi ile ilgili 
olarak gerekli niteliklere, yani erdemlere sahip olduklarõ bir alan vardõr ki bu alan 
insanõn nasõl iyi ve mutlu yaşayacağõ sorunu ile ilgili kanun koyma veya yönetim sanatõ 
ile ilgili alandõr. Bütün insanlar bu alanla ilgili erdeme tanrõsal bir bağõş olarak 
sahiptirler. Protagoras ile Platon arasõndaki bu tartõşma Batõ siyaset felsefesi geleneğinin 
odak noktasõnõ oluşturmaktadõr.9 
Siyaset teriminin memleket idaresi anlamõnda kullanõlmasõ siyasetnamelerde de 
görülmektedir. Bu anlamda Nizamülmülkün yazmõş olduğu Siyasetname adlõ eser 
memleketin nasõl daha iyi ve adaletli yönetilebileceği konularõnõ içermektedir. O halde 
siyaset kavramõ, memleketi idare etme, ölüm ile cezalandõrma anlamlarõnda 
kullanõlmaktadõr. Siyaset devlet ve otorite üzerinde yoğunlaşmaktadõr. Siyaset biliminde 
devlet ve otoritenin önemli bir yer işgal etmesi, siyaset olgusunun daha iyi anlaşõlmasõ 
bakõmõndan ayrõca üzerinde durmayõ gerekli kõlmaktadõr. Lipset, siyaseti devletlerin 
yönetim bilimi olarak tanõmlamaktadõr.10 
1900lere kadar egemenliğini sürdüren kurumsal yaklaşõmõ benimseyen siyaset 
bilimciler, siyasî kurumlarõn yapõsõnõ ve özelliklerini incelemiş, buna bağlõ olarak da 
siyasetin tanõmõnõ, kurumlarõnõ, fonksiyonlarõnõ kapsar şekilde yapmõş ve özet olarak 
siyaset devlet bilimidir demişlerdir. Bu anlayõş siyasetin alanõnõ doğal olarak 
sõnõrlamõştõr. Bugün daha da benimsendiği gibi, devlet birçok siyaset kurumundan 
biridir, siyaset kurumlarõ da sosyal kurum kümelerinden birini oluşturur.11 Siyasî 
faaliyetlerde, sosyal münasebetler ağõ içerisinde yer alan faaliyetler bütününün yalnõzca 
bir kõsmõnõ oluşturmaktadõrlar. 
Pek çok siyaset bilimcisi siyaseti, devletlerin yönetim bilimi şeklinde 
tanõmlamaktadõr.12 Esasen siyasal olan, ahlak gibi yalnõzca bireyler arasõndaki ilişkiler 
belirlemez, aynõ zamanda bireyin grup ve toplumla ilişkilerini düzenleyen eylem ilkeleri 
de bulunmaktadõr. Söz konusu ilkelerin uygulanmasõ ve kullanõmõ ahlakõn formüle 
edilmiş bir biçimi olan hukukla düzenlenen bir güce dayanõr. Özellikle 19. yüzyõlõn 
                                                 
9 Arslan, 1990, a.g.m, s.80.  
10 İlter Turan, Siyasal Sistem Siyasal Davranõş, Der Yayõnlarõ, İstanbul,1976, s.7. 
11 S.M. Lipset, Siyasal İnsan, Çev. Mete Tuncay, Ankara,1986, s.3. 
12 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Çev. Şirin Tekeli, Varlõk Yayõnlarõ, İstanbul, 1975, s.24. 
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ikinci yarõsõnda devlet-toplum ayrõmõ üstüne yapõlan yoğun tartõşmalarda ulaşõlan sonuç, 
devlet ya da siyasal olan şeyin yani siyasanõn13 iktidar ve otorite kaynaklõ olduğudur. 
Siyaset ya da siyasal olan doğasõnda var olan kamu düzeni ile birleştirilince 
kamu düzenini sağlayan güç anlamõnõ ihtiva etmektedir. Bu onu ahlaktan, eğitim ya da 
dini olandan ayõrõr. Ancak bu güç de, düzeni sağlayan kamu (toplumsal düzen) 
açõsõndan açõklanmaya muhtaçtõr. İşte bu noktada, modern siyaset sosyolojisinin 
kurucusu sayõlan Weber, siyaseti araç olarak nitelediği iktidar ekseninde tanõmlar ve 
formüle eder. Buna göre iktidar, global toplumun meşru gücüdür. Siyasal olanõ diğer 
olgulardan ayõran bu araç şöyle ya da böyle bir fiziksel kuvvet kullanõmõ içermektedir. 
Gerçi bu güç sõrf fiziksel değildir, toplumun merkezîleşmesi ile ortaya çõkan ve doğasõ 
itibarõyla sosyal bir güçtür. Onun içindir ki iktidar bir bireyin veya toplumsal kümenin 
gerekirse bazõlarõnõn çõkarlarõna ve hatta muhalefetine karşõ bir eylem sürecini izleme 
yetisidir. Tanõmda yer alan önemli öğelerden birisi bu söz konusu gücün meşruiyetidir. 
Onu, salt fiziksel bir baskõ aracõ olmaktan çõkarõp itaat edilebilir hale getiren de bu 
meşruiyettir. Weber meşruiyetin kaynağõnõ ünlü tiplemesinde üç önemli noktaya 
dayandõrõr. Bunlar karizmatik, geleneksel ve yasal yani akõlcõ temellerdir.14 
1.2 Siyaset Felsefesi, Siyaset Bilimi, Siyaset Sosyolojisi 
Günümüzde siyasî otorite, gücünü, doğasõnõ ve kaynağõnõ, siyasî otoriteyle 
birey arasõndaki ilişkilerinden  alõr. Siyasî kurumlarõn ve bu arada devletle birey 
arasõndaki ilişkilerin nasõl geliştirilebileceği konusunu inceleyen siyaset felsefesi, 
günümüzde daha çok demokrasi kavramõ üzerinde durur. Başka bir deyişle, demokrasi 
problemini sivil toplum-devlet kavramõ çiftiyle, özgürlük ve eşitlik ideallerinin 
oluşturduğu temel üzerinde ele alan siyaset felsefesinin temel problemi, kamusal gücün, 
siyasal iktidarõn, insan yaşamõnõn niteliğini korumak ve geliştirmek için nasõl 
kullanõlmasõ  ve ne ölçüde sõnõrlandõrõlmasõ gerektiğidir.15 
Batõ tarihinin özellikle son beş yüz yõllõk siyaset ve ahlak felsefesi alanõndaki 
tartõşmalarõnõn sonuçlarõ özetlenirse; fiziki bilimlerin metodlarõ, sebep ve sonuçlarõ ispat 
edildiği gibi, sosyal ve beşeri bilimlerin de metodlarõ tespit edilmiştir.Nasõl ki tabiat 
kanunlarõ birtakõm yasalara göre davranmaktaysa, insanî, tarihî, toplumsal tabiatõn da 
                                                 
13 Siyasa; Sõnõflõ toplumlarda, sõnõfsal çõkarlarõ devlet aracõlõğõyla gerçekleştirme çabasõ, bkz. Orhan 
Hançerlioğlu, Felsefe Ansk., Cilt:6,Remzi Kitapevi, İst.,1993, s.104. 
14 Max Weber, Sosyoloji Yazõlarõ, Çev. Taha Parla, Hürriyet Vakfõ Yay., İst.,1986, s.81. 
15 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayõnlarõ, İst., 1999, s.778. 
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hiç şüphesiz kendine göre işlediği, bu alandaki olgularõn kendilerine göre cereyan ettiği 
yasalar vardõr. Nasõl ki fizikî tabiat bilimlerine dayanan teknolojiler varsa ve 
yaratõlmaya devam ediyorsa, insan bilimlerinin sonuçlarõna dayanan teknolojiler, 
toplum, siyaset mühendisliği uygulamalarõ, kanun koyma sanatlarõ olacaktõr. Böylece 
siyaset felsefesi siyaset bilimine doğru geçiş yapacaktõr. Karl Poperin dediği gibi, 
ifadelerin bilimsel olabilmesi için onlarõn yanlõşlanabilinir olmasõ gerekmektedir. 
16Ancak felsefeden bu yolla ayrõlõr. 
Sonuç olarak, 19. yüzyõl sonunda siyaset bilimi, siyaset felsefesinden ayrõlmõş, 
endüstri toplumunun ve özellikle kapitalizmin yarattõğõ çeşitli toplumsal ve ekonomik 
sorunlar siyaset felsefesinin ve siyaset biliminin inceleme alanõnõn odak noktasõnõ 
oluşturmuşlardõr. Böylece Antik Yunan felsefecilerinden başlayan demokrasi ve siyasal 
felsefe, değişimin denetlenmesi sorunlarõ çağõmõza ulaşarak gelmiştir.17 
Siyasal sosyolojinin ve siyaset biliminin aynõ inceleme nesnesi (siyaset) 
üzerine eğilmelerin iki disiplin arasõndaki sõnõrõ muğlaklaştõrdõğõ gibi kapsamlarõnõ da  
hemen hemen aynõ kõlmaktadõr. Bu  durumun en önemli sebebi, siyasal sosyolojinin 
çõkõş noktasõ itibariyle sosyolojinin bir dalõ olduğu kadar bugün sosyoloji gibi bir genel 
sosyal bilim haline gelmiş olan çağdaş siyaset biliminin de bir öğesi sayõlmasõdõr.18 
Çoğu Amerikan Üniversitesinde, aynõ sorunlara, eğer bunlar bir siyasal bilim bölümü 
tarafõndan ele alõnmõşsa siyaset bilimi, eğer bu bir sosyoloji bölümü çerçevesinde 
incelenmiş ise siyaset sosyolojisi denmektedir.  
Fransada siyaset sosyolojisi deyişi çoğu zaman, siyaset biliminde uzun süre 
egemen olmuş olan hukukî ve felsefî yöntemlerde bir kopma ve daha bilimsel 
yöntemlerle bir çözümleme getirme isteğini yansõtmaktadõr. Siyaset bilimi, siyasî 
olaylarõn hem hukukî müesseseler, tarih, insan coğrafyasõ, iktisat, demografya vb.  gibi 
araçlardan hem de doğrudan doğruya sosyolojik açõdan ele alõndõğõnda geniş bir 
bilimsel yaklaşõmõ içermektedir. Siyaset sosyolojisi ise aksine özellikle bu son 
yaklaşõmõ yani sosyolojik yaklaşõmõ kapsamaktadõr.19 
Siyaset biliminin konusu bilim adamlarõnõn çoğunluğuna göre devletle 
sõnõrlõdõr. Oysa devlet toplumlarõn evriminde yönetimin kurumlaşmasõ aşamasõnda 
                                                 
16 Karl Popper, Yõlmayan Bilim, Derleyen. Edmund Blair Balles, Galileonun Buyruğu, Tübitak 
Yayõnlarõ, 2. Basõm, Ankara, 2000, s.47. 
17 A. Robert Dahl, Demokrasi ve Eleştirileri, Çev. Levent Köker, Yetkin Yayõnlarõ, Ankara,1994, s.37. 
18 Ali Yaşar Sarõbay, Siyasal Sosyoloji, 2.Basõm, Der Yay., İst., 1994, s. 23. 
19 Duverger,   1975, a.g.e.,  s.5. 
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ortaya çõkmõştõr. Siyaset olgusu devletten önce de devletin dõşõnda da var olmuştur. İşte 
bu noktada daha geniş bir kavram olan iktidar konusu yer alõr. İktidar kavramõ otoriteyi 
de içerir. Otoritenin görüldüğü her yerde yöneten ve yönetilen ayrõmõ bulunur. Bu 
noktada siyaset bilimi siyaset sosyolojisine dönüşür.  Siyaset sosyolojisi sõnõrlarõ belli 
olan bir toplumsal düzeyin meşru gücü olan iktidar ile ilgilenmektedir. Onun tüm 
sorunlarõ, iktidarõn oluşumu, kullanõmõ, temsili el değiştirmesi iktidarõn belirlenmesi ile 
doğrudan ilgili toplumsal hareketler, örgütlenmeler ve ilgili alt kurumlardõr.20 T. 
Bottomore da siyaset sosyolojisinin konusu olarak iktidarõ kabul eder. Ona göre 
siyasetin başlõca konusu, sõnõrlarõ belli olan bir toplum düzeyinde (bu toplum bir kabile, 
millî devlet, bir imparatorluk veya başka tür bir toplum olabilir) iktidar olayõ, toplumlar 
arasõndaki kurumlardõr. İktidardan kastettiği, bir bireyin veya toplumsal bir kümenin, 
gerekirse diğer bireylerin ve kümelerin çõkarlarõna hatta muhalefetine karşõ bir eylem 
sürecini izleme daha genel olarak da karar alma gündemini belirleme yetisidir.21 
Toplumun tümünü inceleyen sosyoloji, siyaset sosyolojisi adõ altõndaki dalõyla, 
özellikle, topluma göre siyasal gerçekleri inceler. Genel olarak siyaset sosyolojisinin, 
siyasal rejimlerle, ekonomik yapõlarõ, ideolojileri ve tarihsel gelişme arasõndaki ilişkileri 
hiç gözden kaçõrmamaya çalõştõğõnõ özellikle belirtmek gerekir.22 
Siyaset sosyolojisi genel sosyolojinin gövdesinden ayrõlmõş bir daldõr. 
Kurumlarõ incelediği gibi sosyal olaylarla iç içe geçmiş diğer bütün siyasi olaylarõ da 
eleştirir. Aynõ zamanda bunlarõ insan toplumlarõnõn yarattõklarõ ve özel davranõşlarõ 
olarak gözlemine sokar. Siyaset sosyologlarõ devleti birçok siyaset müessesesinden biri 
olarak kabul ederler. Siyaset müesseseleri de sosyal müessese kümelerinden birini 
oluştururlar. Bu müesseselerle müessese kümeleri arasõndaki bağõntõyõ siyaset 
sosyolojisi inceler. Böylece siyaset sosyolojisinin alanõna giren konular; politika ve 
toplumsal yapõlar, ideolojiler ve kültür arasõndaki ilişkiler, siyasî müesseselerin 
kaynaklarõ ve işleyişi, kamuoyunun doğuş ve şekillenişi, toplumlarõn kendi ihtiyaçlarõnõ 
ve  çalkantõlarõnõ siyasî alanda nasõl yorumladõklarõ, siyasî davranõş şekilleri, siyasî 
kültür ve siyasî sosyalleşme olarak sõralanabilir.23 Cemiyet, iktisadî,  siyasî ve kültürel  
unsurlardan kurulu değildir. Cemiyet, bu unsurlarõn meydana getirdiği ahenkli bir 
bütündür. Bu sebeple  sosyolog, siyaseti cemiyetin tamamõnõ meydana getiren 
                                                 
20 Aydõn, a.g.e, s.146. 
21 Tom Bottomore, Siyaset Sosyolojisi,Çev. Erol Mutlu, Teori Yayõnlarõ, Ankara,1998, s.1. 
22 Boston Bouthoul, Siyaset Sosyolojisi, Çev. Ali Türkay Yazõcõ, Remzi Kitabevi, İstanbul,1993, s.9. 
23 Cevizci, a.g.e., s.778. 
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müesseseler ağõndan soyutlayamaz. Zira cemiyet insan davranõşõnõ hem hürriyete 
kavuşturan, hem hudutlandõran, bir taraftan karşõlõklõ yardõmlaşmalara imkan veren 
diğer taraftan gruplaşmalara ve bölünmelere yol açan, değişen bir sosyal teşkilatlar ve 
münasebetler ağõdõr.24 
Siyaset sosyolojisinin devlet bilimi olduğunu savunan görüşlerde 
bulunmaktadõr.  Siyaseti, çağõnõn devlet bilimi olan site yönetiminin incelenmesi olarak 
ele alan Aristoya kadar götürülebilir. Ulus devletin gelişmesi bu görüşü 
güçlendirmiştir. Siyasetin tanõmlarõ arasõnda devlet yönetme bilimi yer almaktadõr. 
Fransõz Akademi Sözlüğüne göre siyaset bir devleti yönetme ve diğer devletlerle olan 
ilişkilerine yön verme sanatõna ait her şeyin bilgisi olarak geçer.25 
Devlet egemenlik ideolojisine göre hiçbir topluma tâbi değildir. Yani devlet 
egemendir, bunun sonucu olarak da devlet yöneticileri de başka hiçbir grubun başõnda 
görev alanlarda bulunmayan bir niteliğe sahip olacaktõr ki bu nitelik de egemenliktir. Bu 
siyasal sosyoloji görüşünün özellikle hukukçular tarafõndan geliştirilmiş olmasõ anlaşõlõr 
bir durumdur. 
Buna karşõlõk özellikle devletin özerk, güçlü, egemen bir bütün olarak 
anlaşõldõğõ ve toplumsal yaşantõnõn diğer yanlarõnõn devlete kõyasla azõmsandõğõ 
toplumlarda, siyasal sosyolojiyi devlet bilimi yapmak, onu genel sosyolojiden biraz 
daha uzaklaştõrmak demek olur. Siyasal sosyoloji, belli bir yönetim şekline veya 
rejimine sahip toplumlarda değil, tüm insan gruplarõnda ortaya çõkan, iktidar, yönetim 
ve otoritenin bilimidir.26 
Bilimsel araştõrmayõ ideolojik önyargõlardan arõndõrmak için yapõlmasõ gereken 
şey siyasal sosyolojiyi genel sosyolojiye yaklaştõrmaktõr. En uygun yol ise bilimsel 
araştõrmaya optimal bir gelişme olanağõ sağlayan yoldur. Bu açõdan, egemen olan 
ideolojinin bozucu etkilerini azaltan bir sõnõrlandõrma yolu,  kuşkusuz bozucu etkiyi 
arttõran bir sõnõrlandõrmaya tercih edilir. Böylece, farklõ ideolojik ortamlarda farklõ 
sõnõrlandõrõlmalar benimsenebilir. Komünist ülkelerde siyasal sosyolojinin devlet 
çerçevesinde kurulmasõ bilimsel ilerlemeden yana olur. Batõda ise böyle bir tanõm daha 
                                                 
24 A.Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, Filiz Kitapevi, 5.Baskõ, İstanbul, 1995, s.4.  
25 Sami Şener, Sosyoloji, Sosyal Bilimlere Alternatif Yaklaşõm, İnkõlab Yayõnevi, 3. Baskõ, İstanbul, 
1998, s.148. 
26 Duverger, 1975, a.g.e,  s.26. 
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çok onu kötürüm kõlar. Bu yüzden devleti, ona hiçbir ayrõcalõk tanõmaksõzõn toplumsal 
gelişme bütünü içerisinde yerleştiren bir tanõm benimsemek daha uygun olur.27 
Günümüzde yaygõn olarak kabul gören sosyolojik yaklaşõm, siyaset biliminin 
inceleme alanõnõ, siyasi kurumlar ve sistemler arasõ ilişkiler ve bu ilişkilerde çeşitli 
düzeylerde ortaya çõkan tutum, inanç ve davranõşlar  olarak belirlemektedir.   
 
1.3 K. Marx ve Max Weberin Siyaset Kuramlarõ 
1.3.1 Karl Marx ve Siyaset Kuramõ 
Marx her şeyden önce kapitalist rejimin sosyologu ve iktisatçõsõdõr. Marx 
1894ten başlayarak, yaşamõnõn sonuna kadar bir filozof olmayõ görünürde bõrakõp, bir 
sosyolog ve özellikle bir iktisatçõ olmuştur. Marxõn düşüncesi kapitalist toplumun 
çelişkili ya da uyuşmaz niteliğinin bir yorumudur. Marxõn siyasî fikirlerinin 
yoğunlaştõğõ Komünist Manifestonun, ana konusu sõnõf kavgasõdõr. Günümüze kadar her 
toplumun tarihi, sõnõf kavgasõnõn tarihidir. Toplumlar  özgür ve köle, patricien ve pleb, 
baron ve serf, tek sözcükle ezenler ve ezilenler arasõnda sürekli bir karşõtlõk içerisinde 
bulunmuşlardõr. İnsanlar bazen açõk, bazen gizli her seferinde toplumun tamamen 
devrimci bir dönüşümü ile ya da çatõşan çeşitli sõnõflarõn ortadan kalkmasõ ile sona eren 
aralõksõz bir kavga yürütmüşlerdir.28 
Tarih boyunca değişik toplum tiplerini belirleyen, değişik üretim biçimleri 
(teknikleri) olmuştur. Sosyal sõnõflar da üretim sisteminde oynadõklarõ role göre, daha 
açõk bir deyişle, üretim araçlarõ ile olan ilişkilerine ve durumlarõna göre 
belirlenmektedirler. Sõnõf ayrõmõnõn temeli, üretim araçlarõnõn özel mülkiyetine 
dayanmaktadõr.  Marxist sõnõf anlayõşõnõn kilit noktasõ buradadõr.29  Marxõn sõnõf teorisi, 
Avrupanõn geleneksel sosyal yapõlarõnõ dramatik bir şekilde dönüştürmüş olan 
değişmelerin doğasõnõ kavramaya dönük bir girişimin parçasõ olarak anlaşõlmõştõr. Marx 
için kapitalizm, ağõrlõklõ bir anlamda, feodalizm ile geleceğin daha yerleşik sõnõfsõz 
toplumu arasõnda bulunan bir zaman kesitini işgal eden geçici bir aşamadõr. Marx, bir 
endüstriyalizm eleştiricisi değil, kapitalist-endüstriyalizm eleştiricisidir. Marxõn  
teorisine göre sõnõf toplumu, birbirini belirleyen tarihsel değişimler zincirinin ürünüdür. 
                                                 
27 Duverger, 1975, a.g.e., s.27. 
28 Münci Kapani, Politika Bilimine Giriş, Bilgi Yayõnevi, İstanbul, 1994, s.109. 
29 Anthony Giddens, İleri Toplumlarõn Sõnõf  Yapõsõ, Birey Yay., İst.,1999, s.33. 
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Siyasî üstünlüğün ekonomik hakimiyete bağlõ olmasõ, Marxõn soyut sõnõflar modelinin 
bir gerçeğidir. Üretim araçlarõnõn kontrolü, siyasî kontrolü getirir. Bu da sõnõflarõn ikiye 
bölünmesi, aynõ zamanda mülkiyetin ve iktidarõn ikiye bölünmesidir.30 Marx bu 
ilişkilerin niteliğini tözün değil, maddi ilişkiler ağõnõn oluşturduğunu söyler. Maddi 
ilişkiler de birbirlerine bağlõ iki öğeye dayanõlarak anlaşõlabilir: İlki üretim araçlarõnõn 
oluşturduğu üretim güçleri, ikincisi ise üretim ilişkileridir.31 Bunlarõn arasõndaki çelişki 
kapitalist toplum çelişkisidir. Burjuvazi sürekli olarak daha güçlü üretim araçlarõ yaratõr. 
Ama üretim ilişkileri yani mülkiyet ilişkileri ve gelir dağõlõmõ aynõ hõzla değişmektedir. 
Marx, zenginliğin çoğalmasõ ile çok sayõda insanõn artan sefaleti arasõndaki 
çelişkinin ortaya çõkacağõnõ bu çelişkiden er ya da geç devrimci bir bunalõmõn patlak 
vereceğini ve bu çelişkinin, giderek nüfusun büyük çoğunluğunu oluşturan ve 
oluşturacak olan emekçileri sõnõf haline getireceğini, sonra bu sõnõfõn yönetimi ele 
geçirmeyi ve toplumsal ilişkileri değiştirmeyi çok isteyen toplumsal bir birlik 
oluşturacağõnõ belirtmiştir. Geçmişin azõnlõk devirlerinden farklõ olarak emekçilerin 
devrimini, çoğunluk tarafõndan herkesin yararõna yapõlacağõnõ belirtmiştir. Marxist 
siyasal teorinin ana ekseni sõnõf kavgasõdõr. Sõnõf kavgasõnõn şekillenmesinde ise 
bilinçlenme, birinci derecede rol oynayan bir faktör olmuştur.32 
Bu biçimlenmeyi beklemeleri, Marx ve Engelsi eli kulağõndaki ekonomik 
bunalõmõn belirtilerini memnuniyetle karşõlamalarõna itmiştir. Çünkü iflaslar ve 
tarõmdaki başarõsõzlõklar patlak vermek üzere olan devrimin en kesin habercileridir. 
Marxa göre devrim sonucunda üretim araçlarõ, üretici emekçiye geçerek baskõ 
koşullarõnõ yok etmekte ve böylece her sağlam insanõ hayatõnõ kazanmak için çalõşmaya 
zorlamakta, sõnõf tahakkümü ve baskõsõnõn  tek temeli ortadan kaldõrõlmõş olmaktadõr. 
Yalnõz böyle bir değişikliğin gerçekleştirilebilmesi için bir proleterya diktatörlüğü 
zorunludur ve bunun ilk koşulu da bir proleter ordusudur.33  
Marxõn siyasî teorisinde bir diğer kavram yabancõlaşma kavramõdõr. 
Yabancõlaşmayõ ikiye ayõrõr; birincisi, insanõn işi ve ürünleriyle olan özdeşleşiminin 
yitimidir. Yani emeğin cisimleşmesi olan bu unsurlar kendisinin (öznenin) üstüne 
                                                 
30 Doğan Özlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar Yayõnevi, İstanbul,1996, s.115. 
31 Kapani, a.g.e, s.100. 
32 W.G. Runciman, Toplumsal Bilim ve Siyaset Kuramõ, Çev. Erol Mutlu, Teori Yayõnlarõ, Ankara, 
1986, s.36. 
33 Karl Marx. F.Engels, Proleterya Diktatörlüğü Üzerine, 2.Basõm, Kaynak Yay., İst., 1995, s. 19. 
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çõkmaktadõrlar. İkincisi insanlarõn, siyasal ve ekonomik zorlanmalarõ sonucu, doğal 
olmayan bir toplumsal ilişkiler biçiminde birbirleriyle karşõ karşõya gelmeleridir.34  
Siyasal ekonomi alt yapõ kavramõndan türemiştir. Marx her toplumda 
ekonomik temel ya da alt yapõ ve üst yapõnõn ayõrt edileceğini belirtir. Altyapõ esas 
olarak üretim güçleri ve ilişkilerinden meydana gelmektedir. Buna karşõlõk üst yapõ 
yasal ve siyasal kurumlardan, düşünce biçimlerinden, ideolojiler ve felsefelerden 
oluşmaktadõr. Bu bağlamda alt yapõ ve üst yapõ birbirleriyle ilişkilidir. Ekonomi, 
siyaseti çok yakõndan etkileyebilmektedir.35 
Marxõn siyasetle ilgili diğer bir kavramõ tahakküm teorisidir. Marx üç 
tahakküm biçimini birbirinden ayõrmaktadõr. Ekonomik, toplumsal ve politik tahakküm. 
Ekonomik ve toplumsal tahakküm, sermayenin ve kurumlarõn genel işleyişinin 
belirlemesinin yollarõnõ anlatõrken, politik tahakküm devletin burjuva egemenliği adõna 
hangi yollarla bir hukuksal çerçeve yaratõp onu koruduğunu gösterir. Marx, ideolojik 
tahakküm terimini hiçbir zaman kullanmamõş olmasõna rağmen, bu düşünce, onun 
ideoloji analizinde, özünde demokratik kurumlarõn yükselişiyle kapitalizm için 
meşruiyet sağlama ihtiyacõnõ anlatõrken bulunmaktadõr. Marx, iktidarõ, ekonomik 
yapõnõn politik toplum içindeki yansõmasõ olarak belirtmektedir. 
Marxa göre bugünkü modern devletin temeli, derebeylik ayrõcalõklõ toplum 
değil, ayrõcalõklarõn kaldõrõlmõş ve yok edilmiş olduğu bir toplumdur. Eskiden 
eşitsizliklerden ötürü, siyasetçe köstekli olan varoluş öğelerinin, özgür bõrakõldõğõ 
gelişmiş bir uygar toplumdur. Yalnõz modern toplumda, her birey aynõ zamanda hem 
kölelikten hem de toplumsal yaşayõştan pay almaktadõr. Fakat uygar toplumun köleliği 
görünüşte en büyük özgürlüktür. Çünkü, birey hayatõnõn tamamõnõ ele geçirip 
şekillendiren endüstrinin ve dinin ağõrlõğõ altõnda ezilerek kendi yaşamõndan ziyade 
sahte özgürlüğünü yaşamaktadõr.İşte burada haklarõn yerini bazõ ayrõcalõklar almaya 
başlamõştõr. Ayrõcalõklarõn fazlalaşmasõyla bireyler arasõ farklõlaşmalar da artmaktadõr. 
Bunun sonucu olarak da bireyler köleleşmektedir.36 Marx, devlete karşõ tamamen 
düşman haline gelmekteydi, özellikle modern toplumun, merkezîleşmiş devlet 
makinesinin, bir boğa yõlanõ gibi, canlõ sivil toplumu kendi ağõna düşürdüğünü 
                                                 
34 Raymond Aron, Sosyolojik Düşüncenin Evreleri, 3.Basõm, Çev. Korkmaz Alemdar, Bilgi Yayõnevi, 
İstanbul, 1994, s.112. 
35Aron, a.g.e., s.113. 
36Mete Tuncay, Batõda Siyasal Düşünceler Tarihi, C.3, Teori Yay., Ank.,  1986, s.98. 
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söylemektedir. Marx, devletin sivil toplumdan ayrõ bir tema temsil ettiğini, devletin 
egemen sõnõfa karşõ kõsmî bir özerklik taşõdõğõnõ ama yine de ister istemez ona bağlõ 
olduğunu belirtmektedir .37 
1.3.2 Max Weber ve Siyaset Kuramõ 
Ne Karl Marx ne de Max Weber eksiksiz bir toplumsal tabakalaşma teorisi 
kurabilmiştir. Yine de Weberin tabakalaşmayõ, toplumsal sõnõf, statü ve partiyi 
kapsayan çok boyutlu yapõ şeklinde yorumladõğõ tartõşmasõ, modern toplum teorisinin 
temel kaynaklarõndan birisi olmuştur.  Weber, Marxõn gözden kaçõrdõğõ açõk bir sõnõf 
kavrayõşõ tartõşmasõnõ ele alõr. Weberin  analizini Marxõn sõnõflar modelinden farklõ 
kõlan şey, sõnõfõn, statü ve partiden farklõ olmasõdõr. Bakõş açõsõ çoğulcu sõnõflar 
anlayõşõna daha yakõndõr. Nitekim, Weberin sahipçi sõnõflar ve kazanõcõ sõnõflar arasõnda 
yaptõğõ ayõrõm iki ölçütün birleşmesinden çõkmaktadõr, bir yanda kazançlar için 
kullanõşlõ olan mülkiyet türleri ve diğer yanda pazara sunulabilecek hizmet türleri, 
böylece barõşõk bir tipoloji ortaya çõkmaktadõr.38 Kurumlaşmõş otoritenin üç eylem alanõ 
vardõr: Ekonomik, sosyal ve siyasal.39 
Webere göre ekonomik alandaki otorite bir sõnõflar sistemi ile katmanlaşmõştõr. 
Benzer ekonomik çõkarlar ve ekonomik güçlere sahip olanlar aynõ sõnõfõn insanlarõdõr. 
Bu ayõrõm Marxõn teorisine benzemekle beraber, Weberin vardõğõ sonuç, toplumda 
birbiriyle çatõşan, yalnõz iki sõnõfõn var olmadõğõdõr. Sõnõf sayõsõ birden çoktur ve bunlar 
arasõnda ekonomik çelişki kaçõnõlmaz bir durum değildir. İkinci otorite alanõ sosyaldir. 
Weber bu alandaki katmanlar arasõndaki farkõ belirtmek için statü deyimini 
kullanmaktadõr. Aynõ sosyal şeref ve saygõnlõğa sahip olan aynõ yaşam şeklini 
benimseyen kişiler aynõ statü grubunu oluştururlar. Bu tanõma göre, sosyal alanda 
kişinin otoritesi diğer kişilerin ona karşõ gösterdikleri saygõdan kaynaklanmaktadõr. O 
halde statü, sõnõf gibi değildir. Saygõ başkalarõnõn verdiği bir değer yargõsõ olduğuna 
göre, statü topluma bağlõdõr. Gerçekte de kişiler sosyal güçlerini diğer kişilerden alõrlar. 
Sõnõf kişisel olmayan ekonomik bir durumdur, oysa statü kişisel değerlendirmelere 
bağlõdõr. Statüyü belirleyen sosyal normlar, yaşam şekli, tüketim şekli ve zevki gibi 
şeylerdir. Siyasal güç Weberin üçüncü boyutunu oluşturmaktadõr. Weberin en az 
işlediği bu katmanlaşmõş siyasal otoritelerdir. Genel olarak siyasal otorite belirli bir 
                                                 
37Alan Swingewood, Sosyolojik Düşüncenin Kõsa Tarihi, Bilim ve Sanat Yayõnlarõ, Ankara,1998, s.215. 
38 Giddens, 1999, a.g.e., s.50. 
39 Yaşar Gürbüz, Siyasal Sosyoloji, Bakõş Matbaasõ, İstanbul, 1980, s.32. 
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şekilde örgütlenmiş siyasal gruplar aracõlõğõyla kullanõlõr. Böyle bir otorite kurumlaşmõş 
otoritedir ve statü gibi bir toplumun varlõğõndan kaynaklanõr. Siyasal otorite sosyal ve 
ekonomik gücü yansõtõr. Varlõklõ olan kişiler hem statü, hem de siyasal otorite elde 
etmek isterler. Üst statüde olanlar siyasal otorite kullanmak istedikleri gibi politikacõlar 
da statü ve ekonomik güç kazanmak isterler.40 
Weber siyaset kavramõnõn hayli geniş olduğunu ve eyleminde her türlü 
bağõmsõz önderliği içerdiğini belirtmektedir.  Weber,  bankalarõn nakit politikalarõndan, 
bir sendikanõn grev politikasõndan söz edilebildiği gibi, bir belediyenin ya da özel 
idarenin eğitim politikasõndan, bir dernek başkanõnõn yönetim politikasõndan, hatta 
kocasõnõ yönlendirmeye çalõşan temkinli bir eşin politikalarõndan söz edilebileceğini 
belirtmektedir.  Konumuz açõsõndan  Weber, politika deyince yalnõzca bir siyasal 
topluluğun bugün için de devletin, önderliğini ya da önderliğini etkileme olarak 
anlaşõlmasõ gerektiğini söylemektedir.41 Weber, bütün yaşamõ boyunca, güçlü bir ulus 
devletin zorunluluğunu, onun bütün toplumsal ve politik alanlarda öncelik taşõdõğõnõ 
belirtmiştir. Weberin Doğu Almanyanõn tarõmsal koşullarõ üzerine ilk incelemeleri, 
Polonyalõ işçilerin Alman bölgesine girmesinin yol açtõğõ problemleri ve Alman kültürü 
açõsõndan neden olduğu potansiyel tehdidi göstermekteydi.42 Weber için işçinin 
kamulaştõrõlmasõ endüstriyel alanlar ile sõnõrlandõrõlamazdõ. Bu sadece, toplumun başlõca 
tüm kurumsal sektörlerinde bulunan çok daha yaygõn bir kamulaştõrma süreci içinde bir 
öğe olarak ortaya çõkmaktadõr. Weber parti terimini resmen özgür başvuruya dayalõ 
yazõlmayla üye olunan dernekleri anlatmak üzere kullanmaktadõr. Etkinliklerini adadõğõ 
amaç, bir örgüt içinde etkin üyelerine ülküsel ya da  maddi yararlar sağlamak üzere erki 
elde etmek olduğunu belirtir.43  
 Weberin temel argümanlarõndan birisi, modern politik partilerin yükselişinin 
başlõ başõna demokrasinin  gelişmesidir. Webere göre, parlamenter demokrasi etkileri 
bakõmõndan büyük ölçüde pasif, halk kitleleri eğitimsiz, politik açõdan cahil ve akõllõca 
politik yargõlar oluşturmaktan acizdir. Demokrasinin gerçek amacõ, kitleler üzerinde 
kişisel yetenekleriyle, politikalarla değil, önderlik kurmayõ başaran karizmatik liderlerin 
çõkarõlmasõyla olmaktadõr. Bu şekilde, bürokratikleşme doğrultusundaki içkin eğilimler, 
mülksüz kitleleri modern toplumda birleştirmeyi başaran, olağanüstü yeteneklere sahip 
                                                 
40 Yaşar Gürbüz, a.g.e., s.32. 
41 Swingewood,  a.g.e., s.222. 
42 Max Weber, Sosyoloji Yazõlarõ, Çev. Taha Parla, İletişim Yayõnlarõ, 1996, İstanbul, s. 131-132. 
43 Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Örgütlenme Kuramõ, Çev. Özer Ozankaya, İmge Kitapevi, 
Ank., 1995, s. 412. 
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güçlü bir kişiliğin ortaya çõkmasõyla kontrol altõna alõnabileceğini belirtmektedir.44 
Webere göre, toplumsal yaşamõn adõm adõm bürokratikleşmesi modern kapitalizmin 
başlõca yapõsal biçimini oluşturmaktadõr. Bürokratik örgütlenmenin sonucu olan 
rasyonelleşmiş etkinlik, insanlõğõn ekonomik, teknolojik ve politik açõdan gelişmesini 
sağlamõştõr. Yalnõz bu ilerleme de bir bedel ödenerek insan ruhunun parçalanmasõ, 
öznenin insanî özünün boşaltõlmasõ pahasõna gerçekleşmiştir. Bürokrasinin yayõlmasõ, 
hem Weberin kastettiği anlamda işçinin kamulaşmasõnõ kapsar hem de insan idaresinin 
örgütlenmesine akõlcõlõğõn tatbikini içerir. Böylelikle bürokrasinin yayõlmasõ, Weberin 
teknik rasyonalite ve hakimiyet rasyonalitesini bir potada erittiği bürokratikleşme 
kavramõna atfedilir. 
Siyasî hayatõn bürokratizasyonu kendine insan olaylarõnõn yürütülmesini bir 
teknik yeterlilik zirvesine yükseltirken, özgün liderlik içeren kapasiteleri yaratmaz. 
Weber demokratik düzende, modern siyasî lider için zorunlu olan karizmatik öğenin 
yaratõlmasõnõ hem ihtiyacõnõ hem de imkanlarõnõ bulmaktadõr.45 Şu halde Weberin 
analizinden demokratik hükümetin, onsekizinci ve ondokuzuncu yüzyõlõn klasik 
demokratik teorisinde olduğu gibi herhangi bir tabiî hukuk kavramõnda 
temellendirilemeyeceği çõkmaktadõr. Demokrasi bir teknik, bir amaç için araçtõr. 
Böylece demokrasi, kõsmî olarak modern insanõ, bürokratikleşmiş iş bölümünün demir 
kafesinden kurtaran yegâne form olarak görülmektedir.46 Birçok sosyolog ve siyaset 
bilimci, siyasal katõlmayõ, Max Weberin eylem kavramõnõn karşõlõğõ olarak 
kullanmõşlardõr. Webere göre bir davranõşõn toplumsal eylem olabilmesi için, eylemde 
bulunan kişiler çevresinde bulunan kişilerin eylemlerini dikkate almak zorundadõr, 
eylemlerin anlamlõ olmasõ gerekmekte ve kişiler davranõşlarõyla, diğerlerinin 
bekleyişlerini anladõklarõnõ ve onlara yanõt vermeyi kabul edip etmediklerini kanõtlamak 
zorundadõrlar. Diğer bir deyişle eylem sadece bireyin yaptõğõ hareketler değil, bunun 
yanõnda davranõşta bulunan birey açõsõndan söz konusu davranõşõn nedenlerini ve 
davranõşta bulunana rehberlik eden fikirlerin neler olduğudur. Bu bağlamda Weberin 
siyasal katõlma eyleminin anlamlandõrõlmasõ açõsõndan katkõsõ olmuştur. 
                                                 
44 Swingewood, a.g.e., s.234.  
45 Giddens, 1992, a.g.e,  s.60. 
46 Sulhi Dönmezer, Sosyoloji, Beta Yayõnlarõ, 10. Baskõ, İstanbul, 1990, s.36. 
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2. DEMOKRASİ 
2.1 Kavram Olarak Demokrasi 
Siyasi düşünceler tarihine göz attõğõmõzda ilk çağlardan günümüze kadar 
demokrasinin tartõşõldõğõ görülmektedir. Aslõ Yunanca olan demokrasi sözcüğü, kõsaca 
halkõn yönetimi anlamõna gelmektedir.47 Eski Yunancada demos halk ve kratos 
otorite veya yönetim demektir. İkisinin birleşmesinden demokratia sözü meydana 
gelmiştir. Buna göre demokrasi halk iradesi anlamõna gelmektedir.48 Yunancadan gelen 
bu tanõm giderek batõ demokrasilerinde şekillenmiş halkõn, halk için, halkõn yönetmesi 
olarak tanõmlanmaya başlanmõştõr. Fakat halk kavramõnõn muğlak oluşu yüzünden, 
Sartorinin belirtmiş olduğu gibi, demokrasi halkõn iktidarõdõr öncülünden kesin ve 
yararlõ sonuçlarõ çõkarmak güçtür. Çünkü, Sartoriye göre halkõn anlamlarõnõn 
muğlaklõktan kurtarõlmasõ, bir tarihi dayanaklar sonucunda ortaya çõkar. Demokrasi 
terimi ortaya atõldõğõ zaman söz konusu halk, bir kolektif karar verici organ olarak iş 
gören küçük, birbirine bağlõ bir topluluktu. Oysa devletler büyüdükçe Yunan 
dünyasõndaki ayrõcalõklõ halklar toplumlarda anlamlarõnõ yitirmişlerdir. Günümüzde 
sadece halk kavramõ demokrasi tanõmõnõn içini doldurmaya başlamõştõr. Halk herkesin 
yerini almaya başlayan bir terim olmuştur. Artan bir şekilde kaygan ve şekilsiz topluluk 
(Gesellschaft) olma özelliği daima olmuş, toplum özelliği daima  artan ve topluluk 
(Geminschaft) özelliği daima azalan bir yõğõn haline gelmiştir. O halde, demokrasinin 
temel siyasal aktörü halktõr, dediğimizde aslõnda hiçbir şey ifade etmemiş olmaktayõz. 49 
Oysa, katõlõmcõ demokraside temel siyasal aktör topluluk olduğundan halkõn yerini 
yurttaş almõş olur ve böylece kavramsal bir muğlaklõk da ortadan kalkar.    
Bu bağlamda demokrasinin beşiği Yunan siteleri ve özellikle Atina sitesi kabul 
edilmekle beraber, bu sitelerin her zaman demokrasi ile yönetildiği söylenemez.  Murat 
Sarõca, Yunan düşünürlerinin eserlerinde iç yönetim biçiminden söz edildiğini, bunlarõn 
bozulmuş biçimlerinin sõk sõk ifade edildiğini belirterek, monarşinin zamanla tiraniye 
dönüştüğünü, oligarşinin kendi içinde yozlaştõğõnõ demokrasinin ise, aşõrõ biçimde 
uygulanmasõ halinde anarşiye dönüştüğünü ileri sürmektedir.50 Eflatuna göre, 
yöneticilerle muhafõzlarõn iyi yetiştirilmesine bağlõ olan Sofokrasi denilen yönetim 
                                                 
47 Suavi Tunca, Parti İçi Demokrasi ve Türkiye, Gündoğan Yayõnlarõ, Ankara , 1996, s. 21. 
48 Rehber Ansiklopedisi, c. 6, Fasikül 1, s. 88. 
49 Ali Yaşar Sarõbay, Siyasal Sosyoloji, Der Yayõnlarõ, İstanbul ,1994, s. 99. 
50 Murat Sarõca, 100 Soruda Siyasi Düşünce Tarihi, 5. Baskõ, Gerçek Yayõnevi, İstanbul, 1987, s. 10. 
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biçiminin yozlaşmasõ sonucu Timokrasi denilen rejim biçimi doğmaktadõr. Savaşçõlarõn 
diktatoryasõ olan rejim, zenginlerin diktatoryasõna dönüşür. Bu bir oligarşidir. Buna 
tepki olarak doğan demokrasinin yozlaşmasõ sonucu tek kişinin diktasõ olan 
Timokrasinin yerleşmesi gündeme gelmektedir.51   
Demokrasi kavramõnõn belli ilkelerinin günümüzde tanõmõ daha da 
genişletilmiş, bir çok bilim adamõ daha geniş tanõmlarõ ortaya atmõştõr. Bir anlamda 
demokrasi kelimesi siyasi rejimi belirtmektedir. Rejimin niteliği demokrasi tanõmõnõ 
oluşturmaktadõr. Demokrasi, organize bir sosyal faaliyetin amaçlarõ ve araçlarõ hakkõnda 
fikirler bütünü değildir. Daha ziyade, belli bir yönetim sistemi ve onun içinde güçlerin 
dağõlõmõnõn tanõmõdõr. Sosyal rejimlerin çeşitli biçimlerini birbirinden ayõran en büyük 
fark yöneticilerin genel ve dürüst seçimlerle iş başõna gelip gelmedikleri olgusuna 
dayanmaktadõr. O halde yönetenlerin seçilmesini yönetilenlere bõrakan demokratik 
yöntemleri içeren tanõm bizim için önemlidir. Aksine otokratik yöntemler içinde seçim 
ve adõnda demokrasi sözcüğünün bulunduğu bir tanõm sorununun varlõğõnõ kabul 
etmeliyiz.  
Sonuçta tam bir tanõmõn yapõlamadõğõ anlaşõlmakta ve rejim tarzõ olarak en 
yakõn tezahürün özgürlük ve eşitlik arasõnda duyarlõ bir denklemin kurulduğu bir sistem 
şeklinde açõklanmaktadõr.52   Demokrasi ile ilgili çalõşmalar onun taşõdõğõ tarihsel içerik 
ve asõl öğelerden öteye, ilkesel olarak bir rejim tarzõ etrafõnda yoğunlaştõğõnõ 
göstermektedir. Öyle ki XIX. Yüzyõlõn birinci yarõsõndaki oluşum döneminin en önde 
gelen bilimsel tartõşmalardan birisi sõnõflarõn, sanayileşmeye dayalõ olarak gelişmesinin 
siyasal anlamõdõr.53  
Her geçen devrede geliştirilen bu ve benzeri farklõ yorumlar, uygulama sahasõ 
yönüyle de geçerli olmuş, bugün sözde demokrasi olarak nitelendirilmiş birçok yönetim 
tarzõnõn varlõğõ onu toplumlar açõsõndan ideolojik anlayõş temeline dayandõrmõştõr. 
Demokrasi düşüncesine bağlõ günümüz toplumlarõ için genelde ideal bir rejim diye 
sunulmasõ yanõnda, yoğun tepkilerin gösterildiği bir özelliğe sahip olduğunu da bu arada 
belirtmek gerekir. Bu nedenle kavrama ilişkin güncel tartõşmalar halen 
sürdürülmektedir. Çünkü demokrasi, demokratik siyasal sorunlarõn açõkça ortaya 
çõkarõlmasõ ve hürriyetçi yollardan çözülmesi demektir. Bunlarõn çözümünde, belli bir 
                                                 
51 Sarõca,  a.g.e., s. 19-20. 
52 Fazõl Nalbantoğlu,  Demokrasi-Düzen-Toplum İlişkileri, Türk Dili, Yõl: 24, C. XXX, s. 276, Ankara 
,1974, s. 697. 
53 Bottomore, 1987, a.g.e,  s. 10. 
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kültür düzeyine varmõş, bilinçli vatandaşlarõn görüşleri hakimdir. Hükümetler, 
vatandaşlara tabidirler, onlarõn hizmetindedirler.54   
Hükümetin yani geniş anlamõyla devletin vatandaşlara karşõ sorumlu olmasõ 
bireyi ön plana çõkarmaktadõr. Toplumsal ahengin sağlanmasõ zorunluluğuyla bireyle 
toplum arasõndaki mücadelede bireyin ön plana çõkmasõ ve kendini ifade etme çabasõ 
arasõnda ortak bir paydada birleşme ve uzlaşõ ihtiyacõ, bireyin toplumdan otonom bir 
yapõ olarak ortaya çõkmasõ, insanlõğõn uzlaştõğõ en mükemmel yönetim biçimi olarak 
ifade edilen demokrasiyi gündeme getirmiştir. Ancak şimdiye kadar yapõlan pek çok 
demokrasi tanõmõ, bireyi ihmal ederek daha çok yönetim, halk, egemenlik gibi kapalõ 
kavramlar üzerine kurulmuş, demokratikleşmeyle bireyselleşme arasõnda var olan 
kuvvetli bağ göz ardõ edilmiştir. Halbuki demokrasiyi diğer yönetim biçimlerinden 
ayõran en önemli özellik bireye yaptõğõ vurgu ve siyasal ortama kattõğõ bireysel 
boyuttur.55   
Demokrasi, bir devletin otoritesi altõnda yaşayan bütün kişilerin iradelerinin 
gerçek ve serbest birleştirmesi şeklinde olmalõdõr. Devlete düşen iş, bu iradeleri 
belirleyip ne olduklarõnõ öğrendikten sonra, hangi iradenin çoğunlukta olduğunu tespit 
edip herkese tanõnan ve herkes için güvence içinde bulunan haklara ve hürriyetlere saygõ 
ilkesi içinde o iradeyi yerine getirmektir. Hiç şüphe yok ki bunlar, hürriyet ile otoritenin 
bağdaşmalarõnõ sağlamak için çok zorlu bir çabayõ gerektirmektedir.  
Demokrasi çağdaş dünyanõn hakim siyasi doktrinidir. Bu bakõmdan hemen her 
ülke, kendi siyasi rejiminin demokratik olduğunu ileri sürmektedir. Hürriyetçi 
demokratik rejimin özellikleri, ülkeden ülkeye bazõ değişiklikler göstermekle beraber, 
bu rejimin vazgeçilmez asgari şartõ olarak kabul edilmesi gereken bazõ unsurlar da 
vardõr. Bunlarõn en önemlileri, siyasi sistemdeki temel siyasal karar organlarõnõn genel 
oya dayanan serbest seçimlerle oluşmasõ, serbestçe örgütlenen siyasi partiler arasõnda 
eşit şartlarla yürütülen iktidar yarõşmasõ ve bütün vatandaşlarõn temel hak ve 
hürriyetlerinin tanõnmõş ve hukuki güvence altõna alõnmõş olmasõdõr.56 Şu halde milli 
egemenlik, serbest seçimler, çok partili siyasi hayat, hürriyet ortamõ ve siyasal katõlõm 
demokrasinin asgari koşullarõdõr.  
                                                 
54 Tarõk Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Baskõ, Ekin Yayõnlarõ, İstanbul, 1982, 
s. 435. 
55 Hüsamettin İnaç, Demokrasinin Bireysel Boyutu, Düşünen Siyaset, Sayõ 10, Ankara  Kasõm , 1999, 
s. 56. 
56 E. Özbudun,  Türk Anayasa Hukuku, (yayõnevi yok) Ankara , 1991, s. 68. 
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2.1.1 Demokrasinin İlkeleri    
Demokrasinin tanõmõnõn oluşmasõna yardõmcõ olan bir takõm ilkeler 
bulunmaktadõr. Bu ilkelerin herhangi bir toplumda bulunmasõ o toplumda demokrasinin 
daha kolay kök salmasõna olanak vermektedir. Demokrasinin dayanaklarõnõ maddeler 
halinde sõralarsak:57 
Halk egemenliği, 
Hükümetin yönetilenlerin rõzasõna dayanmasõ, 
Çoğunluğun yönetimi (her ne kadar tartõşõlsa da), 
Azõnlõk haklarõ, 
Temel insan haklarõnõn güvence altõna alõnmasõ, 
Özgür ve adil seçimler, 
Kanun önünde eşitlik, 
Vatandaşlõk kültürü,  
Hükümetin anayasa ile sõnõrlandõrõlmasõ,  
Toplumsal, ekonomik ve siyasal çoğunluk,  
Hoşgörü, pragmatizm, işbirliği ve uzlaşma değerlerinin belirlenmesi. 
Yukarõdaki bazõ kavramlarõ açõklarsak: 
              Çoğulculuk: Demokrasinin vazgeçilmez ilkelerinden birisi çoğulculuktur. 
Köklerini Rousseaunun genel irade görüşünde bulan çoğunlukçu demokrasi anlayõşõ, 
genel irade veya milli irade olarak adlandõrõlan çoğunluk iradesinin daima kamu 
iyiliğine yöneldiği, çünkü çoğunluğun çõkarlarõ ile toplumun genel çõkarlarõnõn hiçbir 
zaman çatõşmayacağõ noktasõndan hareket eder. Rousseaunun deyimi ile genel irade 
yanõlmaz niteliktedir. Halbuki, çoğulcu demokrasi anlayõşõ mutlak ve sõnõrsõz bir 
çoğunluk yönetimi olarak kabul edilemez. Aritmetik bir çoğunluğun daima bir kamu 
iyiliğine, millet menfaatine yöneleceği, ispatlanmasõ mümkün olmayan bir iddiadõr. 
Demokrasi elbette çoğunluğun yönetimi ilkesine dayanmakla beraber, bunu azõnlõğõn 
temel haklarõyla da bağdaştõran bir rejimdir. Kamu iyiliği ancak toplum içindeki 
muhtelif gruplarõn varlõğõndan ve bunlar arasõndaki özgür tartõşma ve pazarlõklardan 
                                                 
57 Toktamõş Ateş, Arayõş, http://www.gorildi.cumhuriyet.com.tr 02.08.2000 
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doğmaktadõr.Böyle olunca da çoğunluk iradesini sõnõrlayõcõ tedbirler ve kurumlar, 
demokrasinin özüne aykõrõ olmamakla birlikte tam aksine özüne uygundur. Örneğin 
Avrupada kitap okuduğu için, dinsiz diye ateşe atõlanlarõn yaşadõğõ ortaçağlarda, 
çoğunluk bu engizisyon kararlarõna hiç de karşõ çõkmamaktadõr ya da günümüzdeki 
otoriter rejimlerde olduğu gibi çoğunluk mevcut baskõ rejimini destekliyor 
olabilmektedir. Çoğunluk yönetimi anlayõşõnõ, demokrasinin en önemli ilkesi olarak 
tanõmlamak eksik ve yanlõştõr. 
Demokrasi, bir toplumda azõnlõkta kalanlarõn ülke hakkõnda önerdikleri 
çözümler doğru ise bu azõnlõğõn çoğunluk haline gelebilme hak ve olanağõnõn bulunduğu 
bir yönetimdir. Bir başka değişle demokrasi, mevcut yönetimle, ülke çözümleri 
hakkõnda aynõ düşüncede olmayanlarõn, bu düşüncelerini açõklama ve yayma haklarõnõn 
bulunduğu bir çoğunluk yöntemidir. Bu yöntemde bireyin temel hak ve özgürlükleri 
yatmaktadõr.58 Günümüz demokrasi anlayõşlarõ, milli devletten uzaklaşarak, 
küreselleşme sonucunda ulus devletin altõnda mikro bölgesel yerleşimlerin merkezler 
haline gelmesi konusunda yoğunlaşmõştõr. Bu bağlamda çoğulculuk, geneli temsilden  
ziyade azõnlõk haklarõnõ da kapsayacak bir hale gelmiştir.59   
Katõlõmcõlõk: Demokrasi, bir toplumda insanlarõn kendilerini ilgilendiren ya da 
ilgilendirebilecek olan her konuda, kararlarõn oluşum sürecine katõlõmlarõdõr. Katõlõm 
salt seçimden seçime oy vermek değildir. Katõlõm, yaşamõn her alanõnda ve her 
aşamasõnda gerçekleştirilmesi gereken bir eylemdir. Seçimlere katõlarak oy kullanmak 
da bir katõlõmdõr, bir siyasal partiye girerek aktif olarak çalõşmak, bir demokratik 
derneğe veya bir meslek örgütüne üye olmak da siyasal katõlõmdõr. Hatta bir yürüyüşe 
katõlmak da siyasal katõlõm çerçevesinde değerlendirilmelidir.60  
Vatandaşlõk Kültürü: Demokraside vatandaşlõk kültürü de önemlidir. Tolerans 
alõşkanlõklarõ, õlõmlõlõk, karşõlõklõ saygõ, dürüst hareketlilik, uzlaşmak için hazõr olma ya 
da devlet otoritelerine olan güven önemlidir. Fakat şunu da belirtelim ki vatandaşlõk 
kültürü demokrasiyi üreten yönü olduğu gibi, demokrasinin ürünü olduğunu  kabul 
etme, duyarlõlõk, çok seslilik, denetleme ve dengeler demokrasinin temel unsurlarõdõr. 
Bunlarõn her biri demokrasinin temel unsurlarõ olarak anõlsa bile, bunlarõn şu veya bu 
                                                 
58 Emre Kongar, Demokrasi ve Kültür, Remzi Kitapevi, 2. Baskõ, İstanbul, 1993, s. 13. 
59 Jon Nederveen Pieterse, Participatory Democratization Reconceived 
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tipte demokrasinin göstergeleri olarak kabul etmek ya da belirli bir rejimin başarõsõnõ 
ölçmekle kullanõlabilecek yararlõ ölçüler olarak değerlendirmek gerekir.61 
Özgürlük: Özgürlük ve demokrasi çoğu kez birbirlerinin yerine geçebilecek 
biçimde kullanõlmõşlardõr, bu ikisi eş anlamlõ değildir. Gerçekten de demokrasi, 
özgürlüğe ilişkin bir fikirler ve ilkeler kümesidir. Demokrasi, özgürlüğe ilişkin bir 
fikirler ve ilkeler kümesinin yanõnda uzun ve çoğu kez dolambaçlõ bir tarih boyunca 
biçimlenmiş bir uygulamalar ve usuller kümesini de içinde barõndõrmaktadõr. Kõsacasõ 
demokrasi özgürlüğün kurumsallaşmasõdõr. Bu nedenle herhangi bir toplumun, doğru 
anlamda demokratik diye adlandõrõlabilmesi için, anayasal yönetimin insan haklarõnõn 
ve yasa önünde eşitliğin zamanõn sõnanmasõndan geçmiş esaslarõna sahip olmasõ 
gerektiğini belirlemek mümkündür. Toktamõş Ateşin de belirttiği gibi demokrasi içinde 
demokrasiyi yok etme özgürlüğü yoktur. Ve demokrasiyi diğer rejimlerden ayõran en 
önemli özellik; çoğunluğun azõnlõk haklarõnõ da dikkate alarak her türlü insanõn devletin 
koruyucu kanatlarõ altõnda varlõğõnõ sürdürme ve iktidara talip olma haklarõnõn 
bulunmasõdõr.62    
Toplumsal, Ekonomik ve Siyasal Çoğunluk: Demokrasiye bağlõ olarak, gelir 
dağõlõmõ, toplam talep, eğitim, verimlilik, ekonomik ve sosyal performansta gelişmeler 
meydana gelebilir. Fakat bu gelişmelerin hemen meydana geleceğini ummak, kesinlikle 
çok fazla şey beklemek olur. Demokrasiler yönetim bakõmõndan  o kadar da etkili 
değildir. Karar alma kapasiteleri daha fazla kimseye baş vurulmasõ gerektiğinden, yerine 
geçtikleri rejimlerden daha yavaş olabilir. Demokrasi, iktidarõn sõnõrlanmasõ sonucundan 
çok, bunun kaynağõ (halk ya da millet egemenliği) ile ilgili bir tarihsel üründür. Buna 
siyasal demokrasi de denir. Demokrasinin temellerinden biri seçim olmakla birlikte, 
demokrasinin kendisi seçim olayõna indirgenemez; bundan ibaret değildir. Çünkü 
demokrasi halkõn ya da milletin egemenliği ise, bazen bu da ezici ve antidemokratik 
olabilir. Seçim yolu ile iktidar olduklarõ halde azõnlõk haklarõnõ hiçe sayan, en başta da 
azõnlõğõn çoğunluk haline gelebilme yollarõnõ tõkayan çoğunlukçu demokrasiler 
görülmemiş değildir.63  
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2.1.2 Demokrasi Modelleri 
Demokrasinin siyasal tartõşmada anlamõnõn çok belirsiz olmasõ ve bütünlüğünü 
kaybetme tehlikesi nedeniyle oldukça güç bir konudur. Dünyanõn farklõ bölgelerinde 
demokrasi farklõ şekiller almõş ve oldukça geniş ideolojik ve siyasal taleplere uyum 
sağlamõştõr. Gerçekte modern siyaset üzerinde uzlaşõlan tek bir demokrasi anlayõşõndan 
ziyade, her biri doğru demokrasi olduğunu ifade eden birçok rakip demokrasi anlayõşõ 
mevcuttur. Diğer pek çok siyasal fikir gibi demokrasi de siyasal uygulamalarõn yanõ sõra 
içinde uygulandõğõ toplumun tarihi ve sosyal gelişimi ile şekillenmiştir.  
Liberal Demokrasi :  
Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya gibi birinci dünyanõn sanayileşmiş 
ülkelerinde en yaygõn olarak bulunan yönetim sistemi, liberal demokrasinin bir türüdür. 
Yönetimin varoluş nedeni vatandaşlarõn haklarõnõ korumak ve ihtiyaçlarõnõ 
karşõlamaktõr. Liberal demokratik teoride seçimlerin gerçekten demokratik olmasõnõn 
sağlanmasõ için seçim sürecini düzenleyen kurallara büyük önem atfedilir. Politikacõlar 
bir kez seçildikten sonra gelecek seçimlerde yerlerinden edilebileceklerini 
bildiklerinden dolayõ seçmenlerin fikirlerini almak üzere düzenli kamuoyu yoklamalarõ 
yaptõrmaktadõrlar. Seçimler seçmenlerin kendi fikirlerini oluşturabilmeleri ve baskõ 
altõnda kalmaksõzõn görüşlerini ifade edebilmelerini sağlamak için özgürdür. Seçimlerin 
özgür olmasõ gizli oy ile sağlanõr. Her seçmenin bir oya sahip olmasõ  siyasal eşitliği 
sağlamaktadõr. Birçok aday ve parti seçimlere katõlabilmekte ve seçmenlere farklõ 
programlar ve siyasalar arasõndan seçme yapma imkanõ tesis etmektedirler. Bu son ilke 
siyasal çoğulculuk olarak ifade edilmektedir. Böyle bir yönetim sistemi, tüm 
vatandaşlarõn yönetime doğrudan katõlmasõnõ vurgulayan klasik Yunan demokrasisi 
modelinden oldukça farklõdõr. Profesyonel siyasetçiler siyaset geliştirme ve karar alma 
anlamõnda yönetirlerken, halk esasen sadece hangi yönetici grubuna yönetme hakkõnõn 
verileceğini belirleme göreviyle hükümlüdür. Bu nedenle modern liberal demokrasi 
modeli, sõnõrlõ ve dolaylõ bir demokratik yönetim şeklidir. 64 
Halk Demokrasisi :  
Halk demokrasisi ve proleter demokrasi terimleri, ortodoks komünist siyasal 
sistemlerin veya ikinci dünya rejimlerini tanõmlamak için kullanõlmõştõr. Böyle bir 
sistem ilk defa 1917 devrimi sonrasõnda Rusyada ve daha sonra da doğu Avrupa 
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ülkeleriyle, Çin, Kuzey Kore, Vietnam ve Küba gibi ülkelerde kurulmuştur. Bu 
demokrasi şekli, batõlõ demokrasilerin temelinde yatan liberal fikirlerden çok farklõ olan 
Marksist ve Leninist ilkeler üzerinde temellendirilmektedir. Marksist demokrasi 
anlayõşõ, siyasetin sõnõf çõkarlarõnõ yansõttõğõ inancõ üzerine oturtulmuştur. Kapitalist bir 
toplumda devlet, özel mülkiyetin çõkarlarõnõ ifade eder. Marksa göre kapitalist bir 
toplumda devlet, tüm burjuva sõnõfõnõn ilişkilerini düzenleyen bir komiteden başka bir 
şey değildir. Siyasal demokrasi, ekonomik güç bir azõnlõğõn elinde kaldõğõ sürece, tek 
başõna düzenli ve yarõşmacõ seçimleriyle bir anlam ifade etmez. Bu nedenle, gerçek 
demokrasi, sõnõf sisteminin yõkõlmasõnõ ve Marksõn sõnõfsõz, sosyalist bir toplumu 
anladõğõ sosyal demokrasinin kurulmasõnõ gerektirir. Bununla birlikte, Marksõn kendisi 
kapitalist devlet yõkõldõğõnda bir proletarya diktatörlüğünün gerekli olabileceğini fakat 
komünizme ulaşõldõğõnda devletin tamamõyla ortadan kalkacağõnõ söylemek dõşõnda, 
sosyalist veya komünist toplumun uygulayacağõ siyasal örgütlenme şekli hakkõnda pek 
az fikir beyan etmiştir.65 Leninin geliştirdiği bu demokrasi modelinde, komünist parti 
dõşõndaki tüm partilerin kaldõrõlmasõ anlamõna gelen tek parti yönetimi vardõr. Diğer tüm 
partiler, proletaryanõn çõkarlarõna düşman olan sõnõfõn çõkarlarõnõ temsil eder. Bir başka 
ifade ile, onlar bir karşõ devrim gerçekleştirmeye, sõnõf sistemini yeniden kurmaya çaba 
gösterirler. Marksist-Leninist demokrasi modeli, istikrarlõ ve sorumlu bir siyasal sistem 
tesis etmekte başarõsõz olmuştur.  
Üçüncü Dünya Demokrasileri : 
Birçok üçüncü dünya ülkesinde, hem liberalizmin hem de Marksizm- 
Leninizmin fikirlerine çok şey borçlu olan bir demokrasi şekli gelişmiştir. Ortodoks 
komünist devletlerde olduğu gibi üçüncü dünya yönetimleri de tipik olarak, karizmatik 
bir lider tarafõndan yönetilen tek partinin güdümündedir. Kolonyal dönemler boyunca, 
birçok üçüncü dünya halkõ için birleştirici amaç, bağõmsõzlõk mücadelesine 
dönüşmüştür. Bununla birlikte, bağõmsõzlõktan itibaren birleştirici amaç, modernleşme 
ve ekonomik gelişme ortamõ olmuştur. Tek parti yönetimleri bireyci olmaktan ziyade 
kollektivist olan üçüncü dünya toplumlarõnõn kültür ve geleneklerine de uygun 
düşmektedir. Uluslaşma ve modernleşme amaçlarõ gerçekleştirildikten sonra üçüncü 
dünya ülkeleri gittikçe sofistike ve farklõlaşmõş bir hal alacaklardõr. Komünist rejimler 
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örneğinde olduğu gibi, endüstriyel gelişme baskõn ortak çõkarlar duygusunu azaltõp buna 
karşõn, gittikçe karmaşõklaşan ve farklõlaşan bir toplum yaratmaktadõr.66  
Radikal Demokrasi : 
Liberal demokratik sürecin endüstrileşmiş batõdan komünist ikinci dünyaya ve 
hatta üçüncü dünyaya doğru yayõlmasõ, Francis Fukuyamaya liberal demokrasinin 
dünya çapõndaki yakõn zaferini ilan etme cesaretini vermiştir. Bununla beraber batõnõn 
merkezinde dahi liberal demokrasi anlayõşõnõn evrensel ve tartõşmasõz kabul gördüğüne 
inanmak bir hata olur. Liberal demokrasilerde eleştirilerin kendisine yöneldiği temel 
eksiklik, düzenli ve yarõşmacõ seçimlerin olmasõna rağmen halk ile yönetimler arasõnda 
var olan kopukluktur. Örneğin elitistler ve Marksistler, yönetimlerin seçmenlerden daha 
çok, güçlü ekonomik çõkar gruplarõna karşõ sorumlu olduklarõnõ ifade etmişlerdir. 
Diğerleri, siyasal katõlõmõn her birkaç yõlda bir atõlan oya indirgendiğinde, demokrasinin 
halk egemenliği ve kişisel özerklik gibi esas amaçlarõndan hõzla uzaklaşacağõnõ ileri 
sürmüşlerdir.  Radikal demokrasi teorisi klasik Yunan idealine kadar geri gitmektedir. 
Vatandaşlarõn kendi hayatlarõnõ ilgilendiren konularda karar alma yetkisini bir siyasal 
elitin eline bõrakmaktan ziyade, eski Yunanda olduğu gibi doğrudan ve kişisel kontrol 
araçlarõnõn vatandaşlara verilmesiyle gerçekleşmektedir. Radikal demokrasi teorisinin  
modern endüstri toplumlarõnda nasõl gerçekleştirilebileceği hususunda çaba 
gösterilmektedir. Doğrudan demokrasinin en az on bin vatandaşa sahip olan modern 
ulus devleti ile tamamõyla bağdaşmaz nitelikte olduğu sõkça ifade edilmiştir. Bununla 
birlikte yüksek bir siyasal katõlõm düzeyi başka yollarla da sağlanabilir. Örneğin, 
1960lardan buyana feminist gruplar, barõş taraftarlarõ, homoseksüel haklarõ gruplarõ, 
hayvan haklarõ savunurlarõ gibi pek çok aktivist ve kampanyacõ baskõ gruplarõ 
gelişmiştir.67  
Bu bağlamda demokrasi ve demokratikleşme bir ideal midir? İdeal sözcüğünü 
insanlõk tarihinin ürettiği siyasal sistemleri içinde iyiye en yakõn olanõ ya da en az kötü 
olanõ diye algõlandõğõnda, yukarõdaki soruya olumlu yanõt verilmesi gerekmektedir. 
Türkiye için bu durum geçerlidir. İdealden kastedilen ya da anlaşõlan ilerdeki hedefe 
ulaşõlmasõ ertelenebilir güzellik ise, soruya olumsuz yanõt vermek gerekecektir. Çünkü 
karamsar ve sõğ bir yaklaşõm, demokrasiyi çetrefil ve üst üste yõğõlmõş sorunlarõn 
anlatõlmasõndan sonra ulaşõlacak bir lüks ya da ödül olarak görmeye eğilimlidir. Oysa 
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demokrasi bu anlamda bir ideal değil, pratik çözüm anahtarõdõr. Anlaşmalõ ve oylamalõ 
çözümler ancak demokrasi içinde üretilebilir. Dünyanõn ve Türkiyenin siyasal tarihi 
bunu kanõtlayan örnekler bakõmõndan hayli zengindir. 68 
Sonuç olarak batõ toplumlarõnda, genellikle Rönesansla başladõğõ kabul edilen 
bireyselleşmenin beraberinde getirdiği çoğulculuk, düşünce, ifade ve örgütlenme 
özgürlüğü, hukukun üstünlüğü, temel hak ve özgürlüklerin, siyasal iktidarõn düzenli 
aralõklarla yapõlan gizli oy, açõk sayõm ilkesine dayalõ seçimlerle el değiştirmesi 
öğeleriyle ifade edilen biçimsel bir demokrasiye ulaşõlõr. Buna göre demokrasi politik 
bir metottur, yani politik ve idari kararlara varmak için bir nevi teşkilatlanmadõr ve bu 
haliyle kendiliğinden bir amaç olmaya uygun değildir.69     
Bu tahliller doğruysa demokrasinin ve demokratikleşmenin yalnõz bir yüce 
insanlõk değeri olmadõğõnõ, aynõ zamanda uzun vade için daha verimli bir yatõrõm ve 
yöntem olduğunu ifade edebiliriz. Demokrasi ekonomik siyasal istikrarõn ve gelişmenin 
en güvenilir dayanağõdõr.  
2.2 Demokratik Toplum ve Demokrasi Kültürü 
Demokrasi, her toplumsal sistemde değil, ancak işlevsel bir toplumsal sistemde 
geçerli olabilecek siyasal bir yöntemdir. Daha açõk söylemek gerekirse demokrasi 
geleneksel toplumsal sistemlerde değil, modern toplumsal sistem içinde işlevsel, bu 
nedenle gerekli ve yine aynõ nedenlerden ötürü var olabilecek bir siyasal yöntemdir. Bu 
nedenle demokrasinin var olabilmesi için belirli iktisadi ve kültürel koşullarõn varlõğõ 
gerekmektedir.70 Öyleyse demokrasi, bir yönetimin nasõl işlediğini belirleyen bir 
anayasal kurumlar ile usuller kümesinden daha fazla bir şeydir. Demokraside yönetim, 
çok ve çeşitli kurumlarõn, siyasal partilerin, örgütlenmeler ile derneklerin oluşturduğu 
bir toplumsal doku içinde birlikte yaşayan öğelerden yalnõzca biridir. Bu çeşitlilik 
çoğulculuk diye adlandõrõlmaktadõr ve demokratik bir toplumda birçok örgütlenmiş grup 
ve kurumun kendi varlõklarõ, meşruluklarõ veya otoriteleri için yönetime bağlõ 
olmadõklarõ kabul edilmektedir. Demokratik bir toplumda, bazõlarõ yerel, bazõlarõ ise 
ulusal olmak üzere, binlerce özel örgüt faaliyet göstermektedir. Bunlarõn birçoğu, 
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bireyler ile bireylerin de bir parçasõnõ oluşturduklarõ karmaşõk toplumsal ve devlet 
kurumlarõ arasõnda, hükümete verilmemiş rolleri oynayarak ve bireylere kendi haklarõnõ 
ve sorumluluklarõnõ, demokrasinin yurttaşlarõ olarak uygulama olanaklarõnõ vererek 
aracõlõk ederler. Bu gruplar kendi üyelerinin çõkarlarõnõ değişik yollarla kamusal 
makamlar için adaylarõ desteklemekle, sorunlarõ tartõşmak ve izlenecek siyaset 
hakkõndaki kararlarõ etkilemeye çalõşmakla temsil ederler. Böyle gruplar yoluyla 
bireyler, hem hükümet alanõnda ve hem de kendi topluluklarõ içinde, anlamlõ bir katõlõm 
güzergahõna sahip olurlar. Bunun örnekleri çok ve çeşitlidir; hayõr örgütleri ve kiliseler, 
çevresel ve komşuluk gruplarõ, işveren dernekleri ve işçi sendikalarõdõr. Otoriter bir 
toplumda, bu tür örgütlerin tümü fiili olarak denetlenir, gözetim altõndadõr veya başka 
biçimlerde hükümete karşõ hesap vermekle hükümlü kõlõnõr. Bir demokraside ise 
hükümet güçleri, hukuk tarafõndan açõkça tanõmlanmõş ve kesin bir biçimde 
sõnõrlandõrõlmõştõr. Sonuç olarak özel örgütler hükümet denetimine tabi değildir. Aksine, 
bunlardan bir çoğu hükümeti lobi faaliyeti yoluyla etkilemekte ve yine hükümeti 
eylemlerinden dolayõ sorumlu tutmanõn yollarõnõ aramaktadõr. Sanatla, dinsel inancõn 
uygulanmasõyla, bilimsel araştõrmalarla ilgilenen başka gruplar ise, hükümetle ya çok 
zayõf bir ilişki kurmayõ ya da hiçbir şekilde ilişkiye girmemeyi tercih edebilirler. 
Demokratik toplumun bu  özel alanõnda, yurttaşlar özgürlük olanaklarõnõ ve kendi 
kendini yönetmenin sorumluluğunu devletin potansiyel demir pençesinin baskõsõ altõnda 
olmaksõzõn keşfedebilmektedir.71       
Demokrasi, kendisini oluşturan kurumlarõn toplamõndan daha fazla bir şeydir. 
Sağlõklõ bir demokrasi, büyük çapta demokratik bir yurttaşlõk kültürünün gelişmesine 
bağlõdõr. Bu anlamda kültür, Daine Ravitchin işaret ettiği üzere sanat, edebiyat ya da 
müziğe değil, bir halkõn kendi kendisini yönetme yetkisini tanõmlayan davranõşlara, 
pratiklere, normlara atõfta bulunmaktadõr.  Totaliter bir siyaset sistemine göre, pasiflik 
ve ilgisizlik, kültürü teşvik etmektedir. Rejim, itaatkar ve yumuşak başlõ bir yurttaş 
kitlesini yoğurmanõn arayõşõ içindedir. Bunun aksine, demokratik bir toplumun 
yurttaşlõk kültürü, bireylerin ve gruplarõn özgürce seçilmesi eylemleriyle biçimlenir. 
Özgür bir toplumda yurttaşlar, kendi çõkar ve isteklerinin peşinden koşar, haklarõnõ 
kullanõr ve kendi yaşamlarõnõ yürütme sorumluluğunu üstlenirler. Nerede 
çalõşacaklarõna, hangi işi yapacaklarõna, nasõl yaşayacaklarõna, bir siyasal partiye girip 
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girmeyeceklerine, ne okuyacaklarõna ve benzeri konulara kendileri karar verirler. Bunlar 
kişisel kararlardõr, siyasi değildir.72     
David Thoreaua göre; Amerikan toplumunun sisteme katõlõş şekli ve 
biçimlendirilişi yukarõda bahsettiğimiz biçimdedir. Amerikan sisteminin bir şeyle 
uğraşmadõğõnõ, eğitim vermediğini, hatta yönetimin  halkõn önüne çõkmadõğõnda halkõn 
daha çok şeyi gerçekleştirebildiğini vurgulamaktadõr.Yönetim denen şeyin, en çok halk 
özgür kaldõğõnda işe yaradõğõnõ, en elverişli yönetimin ise halkõn en özgür bõrakõldõğõ 
yönetim şekli olduğunu belirtir.73 Bazõ durumlarda halkõn istekleri daha fazla olmakta 
ve devletle çatõşmaktadõr. A. Giddens bu duruma demokrasi krizi demektedir. 
Demokrasi krizi, demokrasinin yeterince yerine getirilmemesinden kaynaklanmaktadõr. 
Halkõn politikacõlara duyduğu güven geçen otuz yõldan fazla sürede düşüş kaydederken, 
demokrasiye olan bağlõlõkta böylesi bir eğilim görülmemektedir. Birleşik devletlerde 
nüfusun %90õ demokratik yönetim şeklinden memnundur. 1981-1990 yõllarõ arasõnda 
11 Avrupa ülkesini kapsayan bir araştõrmaya katõlanlarõn % 90õnõn demokratik yönetim 
şeklinden memnuniyet duyduklarõ ortaya çõkmõştõr. Demokrasiyi daha da geliştirmenin 
yollarõnõ aramalõyõz, maddesi de aynõ oranda taraftar toplamõştõr.74 
Demokrasiyi geliştirmenin yollarõndan en önemli olanlarõ sanat, edebiyat ve 
eğitimdir. Edebiyat, resim tiyatro ve sinema toplumun kültürünün sanatsal ifadesidir ve 
devletten bağõmsõz olarak vardõr. Demokratik bir toplum, sanatçõlarõ ve yazarlarõ 
destekleyebilir ve sanatõ teşvik edebilir ama, ne sanatsal ölçüler koyar,  ne sanatsal 
çabalarõn değerini belirleyen hükümler getirir, ne de sanatsal anlatõmõ sansür eder. 
Sanatçõlar devletin işçileri veya hizmetkarlarõ değildir. Bu demokrasinin sanata yaptõğõ 
başlõca katkõ, yaratma, deneme, insanõn zihin ve ruh dünyasõnõ araştõrma özgürlüğüdür. 
Demokratik bir anlayõşta eğitimin üstlendiği görevler hem farklõdõr hem de değişik 
amaçlar gütmektedir. Demokratik eğitimin hedefi bağõmsõz dünyaya bakõşlarõnda 
sorgulayõcõ ve çözümleyici olan ve yine de demokrasinin kurallarõ ile pratiklerini 
derinlemesine bilen insanlar yetiştirmektir. 
Demokraside eğitimin ödevinin sadece otoriter rejimlerin doktrin aşõlayõcõ 
uygulamalarõndan kaçõnmak ve siyasal değerlerle ilgili olarak yansõz bir öğretim 
sağlamak olduğunu söylemek yetmez. Bu olanaksõzdõr. Çünkü her tür eğitim, niyet 
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edilsin ya da edilmesin,  rejimin ve toplumun değerlerini aktarõr. Demokrasinin ilkeleri, 
öğrencilere kendi başõna demokratik bir değer niteliğinde olan açõk uçlu bir araştõrma 
ruhu içinde öğretilebilir. Öğrenciler aynõ zamanda, alõşõla gelmiş düşüncelere, dikkatli 
araştõrma ile meydan okumaya teşvik edilirler. Şiddetli tartõşmalar olabilir ama, 
demokrasiyi öğreten ders kitaplarõ, hoşa gitmeyen, tartõşmalõ olan olaylar veya olgularõ 
basit bir biçimde göz ardõ etmektedirler.75  Demokrasi, vahiy yoluyla gelmiş, değişmez 
bir hakikatler kümesi değildir; fakat fikirler ve problemlere getirilen çözümler, katõ bir 
ideolojiye göre sõnanmayõp üzerinde tartõşõlabilen ve değiştirilebilen, kabul veya 
reddedilebilen gerçek dünyada yargõlanõrlar. Yalnõz kendi kendini yönetmek bazõ 
yanlõşlara karşõ koruma sağlamaz, sosyal ya da ekonomik refah garantisi vermez. Ancak 
yanlõşlarõ, belirlemeye olanak veren tartõşmayõ ve araştõrmayõ mümkün kõlar, gruplarõn 
toplanmalarõna ve farklõlõklarõnõ çözüme ulaştõrmalarõna izin verir ve ekonomik 
büyümenin motoru olan yenilik yaratma ve yatõrõm yapma için fõrsatlar sunar.76 
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3. SİYASAL KÜLTÜR 
Tarihî süreç boyunca, maddi vasõtalardaki müşterekliğe rağmen cemiyetleri 
birbirinden ayõran özellikler her zaman mevcut olmuştur.  Her cemiyet genel olarak 
benzer müesseseleri siyaset, iktisat, din, ahlak vs. bünyelerinde barõndõrmõşlardõr. Ancak 
söz konusu müesseselere yüklemiş olduklarõ mana zemini cemiyetten cemiyete önemli 
farklõlõklar arz etmiştir. Bu mana zeminini kültür olarak nitelendirmek mümkündür. 
Kültür ya da uygarlõk, bir toplumun üyesi olarak, insanoğlunun öğrendiği, kazandõğõ 
bilgi, sanat, gelenek-görenek vb. yetenek, beceri ve alõşkanlõklarõ içine alan karmaşõk bir 
bütündür. Kültür, toplum, insanoğlu, eğitim süreci ve kültürel muhteva gibi 
değişkenlerin ve bunlar arasõndaki karmaşõk ilişkilerin bir işlevidir.77  Kültür sisteminin  
öğeleri toplumsaldõr. Yani bu öğretiler, örgütlenmiş birliklerde, kümelerde ya da 
toplumlarda yaşayan insanlarca yaratõlõr ve ortaklaşa paylaşõlõr. Bir grubun üyeleri 
tarafõndan paylaşõlan alõşkanlõklar, kabul edilen davranõş tutum ve değerler o grubun 
kültürüdür.78 Kültür insanlõğõn yarattõğõ her şeydir, biçiminde tanõmlanabilir ve tüm 
diğer tanõmlarõ içerir. Kültür geniş anlamõyla toplumsal yapõ, doğa ve insanlar 
arasõndaki ilişkilerden doğar. Kültür doğanõn yarattõklarõna karşõ, insan tarafõndan 
yaratõlan her şey olarak tanõmlanabilir.79  
Kültür, bilgiyi, sanatõ, ahlakõ, hukuku, örf ve adetleri içine aldõğõ gibi, bir 
cemiyet üyesi olan insanõn bütün kabiliyet ve alõşkanlõklarõnõ da içine almaktadõr.80 
Kültür, davranõşlar, inançlar ve değer hükümleri ile birlikte beliren adetler, örfler, 
normlar ve müesseseler olarak düşünüldüğünde, sosyal hayat alanõnda insanlarõn neleri 
yapõp neleri yapamayacaklarõnõ işaret ederek fertlere belirli davranõş kalõplarõ sunar. 
Böylece birtakõm kültür normlarõ fertleri bir arada tutabilmekte, düşünce ve 
davranõşlarõnõ etkileyerek onlara baskõ yapmakta kendilerini onlara zorla kabul 
ettirmektedir.81 Bu sayede, kültür tarafõndan şahsiyetleri biçimlenmiş fertlerin sosyal 
hayatõn her faaliyet alanõna ilişkin olarak kabul ettikleri davranõş türleri vardõr. Evlenme 
ritüelleri, örfler, adetler, hatta iş hayatõnõn ana hatlarõ kültür tarafõndan belirlenmektedir. 
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Toplumun kollektif hayatõnõ belirleyen, ona yön veren siyasete karşõ da kuşkusuz 
bireylerin ortak olarak geliştirdikleri görüşler ve beklentiler olacaktõr. 
Siyasal kültür, şüphesiz ki, toplumun genel kültürünün bir parçasõdõr. Genel 
kültürün, devlet yönetimi ve devletin amaçlarõ gibi sorunlarõ ilgilendiren kesimine 
siyasal kültür adõ verilmektedir. Beere göre siyasal kültürün başlõca unsurlarõ, genel 
kültürde olduğu gibi, siyasal sistemin ne olmasõ gerektiği hakkõndaki yargõlarõdõr. Genel 
anlamda kültür, toplum üyelerinin sosyal objeler karşõsõndaki psikolojik yönelimlerini 
ifade eder. Siyasal kültür ise, siyasal eylem veya objeler karşõsõndaki yönelimler 
sistemidir.82 Siyasal kültür kavramõ yeni ortaya atõlmõş olmakla beraber, siyasetin 
kültürel unsurlarõna karşõ duyulan ilginin yeni olduğu sanõlmamalõdõr. Siyasal kültür 
deyimi, şimdiye kadar birçok yazarõn siyasal ideolojiler, siyasal değerler, ulusal 
karakter, ulusal siyasal psikoloji, ulusal ruh, kültürel ethos ve kamuoyu gibi çeşitli 
kavramlarla ifade ettikleri siyasal olgularõ karşõlamaktadõr. Siyasal kültür teorisinin 
dayandõğõ temel varsayõmlarõndan biri, toplum üyelerinin siyasal yönelimlerinin rasgele 
ve düzensiz bir yõğõn değil, tutarlõ bir sistem teşkil ettiğidir. Siyasal kültürün genel 
kültürü etkilediği, yani siyasal değer ve inançlarõn siyasal olmayan yönelimler üzerinde 
rol oynadõğõ görülmektedir.83 
Siyasal kültür hem bir toplumun top yekûn tarihini hem de toplumu meydana 
getiren insanlarõn sosyo-ekonomik yaşantõlarõnõn bir ürünüdür. Böylelikle siyasal kültür 
eşit olarak hem toplum olaylarõnda hem de kişisel tecrübe ve davranõşlarda kök bulur. 
Genel olarak kültür toplumsal hayattan nasõl bir bütünlük ve beraberlik sağlõyorsa aynõ 
anlamda siyasal kültür de siyasal hayata anlam ve bünye sağlar. Siyasal kültürün siyasal 
süreç açõsõndan iki temel işlevi olduğunu söyleyebiliriz. İlkin, kültür, bazõ inanç ve 
davranõşlarõnõn standartlaşmasõ yoluyla, siyasal sürecin ilerleyişini kolaylaştõrõr. Örneğin 
dinin siyasal kararlarõn temelini oluşturmamasõ gerektiği düşüncesinin yaygõn olduğu 
bir toplum inanç farklarõnõn yaratõlabileceği şiddetli gerilimlerden büyük ölçüde 
korunmuş olur. Siyasal düşüncelerin özgürce açõklanmasõna ve örgüt kurmanõn 
kõsõtlanmasõna dönük yaygõn inançlar, sistemi yõkmayõ amaçlayan yer altõ çabalarõnõ 
çekici kõlan bir ortam yaratabilir. İkinci olarak siyasal kültür, mevcut siyasal sistemin 
benimsenmesini, yönetmekte haklõ görünmesini ve dolayõsõyla devamlõlõğõnõ 
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sağlayabilen bir araçtõr. Örneğin ortaçağ siyasal düşüncesi hükümdarlarõn tanrõnõn 
yeryüzündeki temsilcisi olduklarõnõ, onlarõn buyruğuna karşõ gelmenin tanrõ buyruğuna 
karşõ gelmek olduğunu yaygõnlaştõrarak, sistemi zayõflatacak eğilimlerin gelişmesini 
engellemek istemiştir.84 
Siyasal kültür, siyasi süreç açõsõndan birçok fonksiyona sahiptir. Bunlardan iki 
tanesi önemlidir. Birincisi, bazõ inanç ve davranõş kurallarõnõn standartlaşmasõ yoluyla 
siyasi sürecin işleyişini kolaylaştõrõr. İkinci olarak, siyasal kültür mevcut siyasi sistemin 
benimsenmesini, meşruiyetini ve dolayõsõyla devamlõlõğõnõ sağlar. Siyasal kültür, çeşitli 
aracõlar yoluyla yeni kuşaklara aktarõlõr.85 Siyasal kültür, devlet, parlamento, hükümet, 
siyasi parti, kamu yönetimi, sendika, dernek, siyasal iktidar, demokrasi, seçim, anayasa 
vb. gibi kavramlar konusundaki bilgisi, görgüsü, alõşkanlõklarõ, yaklaşõmlarõ, tutumu ve 
davranõşlarõnõn tümüdür. 
Durkheim, toplum içinde bireyle, sadece bir statü ya da konumun doldurucusu 
ve bu statü ya da konum tarafõndan dikte edilen rolün gerçekleştiricisi olarak ilgilenir. 
Durkheimdan hareketle toplumsal bir varlõk olan insanõn siyasal yaşamla ilgili değer, 
tutum ve davranõşlarõnõ açõklayabilmek için onun üyesi olduğu toplumun siyasal 
kültürünü bilmek gerektiği söylenebilir. Toplumun bir üyesi olarak birey siyasal 
kültürle etkileşimi sonucu siyasetle ilgili değer, tutum ve davranõşlarõnõ 
şekillendirmektedir.86Hofflere göre örneğin, Komünist, Nazi, Faşist, yani kesin inançlõ 
kişiler, Batõ demokrasilerinin çökmekte olduğunu iddia etmişlerdir. Bunlarõn iddiasõnõn 
temel konusu şudur ki, demokrasi ülkelerinde halk çok yumuşak, zevkine çok düşkün 
ve ulusu için veya bir kutsal amaç için ölümü göze almayõşõ manevi ve biyolojik 
çürümenin bir işaretidir. Demokrasiler eskimiş ve bozulmuşlardõr ve artõk dünyaya 
sahip olmak üzere bulunan inançlõ kişinin mertçe toplantõlarõna layõk değildirler.87 
Siyasi kültür medeniyetlerin şekillenmesini sağlamaktadõr. 
Her kültür tipi, belirli bir siyasi yapõ ile uygunluk arz eder. Siyasi kültür ile 
siyasi yapõnõn uygunluğu meselesi siyasi gelişme yönünden önem taşõmaktadõr. Bir 
toplumun siyasal kültürü o toplumun sosyal mobilizasyonu sonucu olarak kendi içinde 
de değişime uğrayabilir. Mesela cemaatçi kültür, merkeziyetçi olmayan geleneksel 
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siyasi yapõya denk düşmektedir. Buna karşõlõk tebaa kültürü daha çok merkeziyetçiliğin 
üstün olduğu despot bir yapõya uygun düşer. Katõlõmcõ kültür ise, gelişmiş demokratik 
bir yapõnõn türevi olan bir kültürdür.88 Bir siyasal kültürün iki önemli öğesi vardõr. 
Bunlardan biri devletin siyasal kurumlarõna olan tavõr ve davranõşlar, diğeri ise 
vatandaşlarõn karar alma sürecine olan etki ve katõlõm derecesidir. Siyasi kültürü ikiye 
ayõrõrsak,  bunlar tabiiyet kültürü ve katõlõmcõ kültürdür. Siyasi sistemle ilgili olan bilgi, 
duygu ve değer hükümleri, mahalli alt sistemlere yönelecek yerde, sistemin bütününe 
dönüktür. tabiiyet kültüründe, sistemin üyeleri, onun varlõğõndan haberdar olmakla 
birlikte ona karşõ pasif bir yöneliş içerisinde bulunurlar. Örneğin bu kültürün taşõyõcõlarõ 
sistemden birtakõm hizmetler beklerler ya da vergilerin artmasõndan korkarlar ancak 
sistemin işleyişi üzerinde önemli bir değişiklik yaratabileceklerini pek düşünmezler. 
Katõlõmcõ kültürde ise, aksine vatandaşlar değişik yollardan, seçimlerle, gösterilerle, 
dileklerle, baskõ gruplarõ kurmakla sistemin işleyişi üzerinde bir etki yapabileceklerine 
inanõrlar.89 
G. Almond vatandaşlarõn siyasete katõlma biçimine ilişkin tutumlarõnda, 
toplum içinde farklõlõklar gösterebileceği gibi, toplumdan topluma da farklõlõklar 
gösterebileceğini belirtmiştir.G.Almond, vatandaşlarõn siyasetle ilgilenme ve siyasal 
sürece katõlmaya ilişkin üç genel tutumdan birini benimseyebileceğini söylemektedir. 
Her toplumda, bir grup vatandaş siyasal sürece faal olarak katõlmaktadõr. Büyük bir 
kesim siyasi faaliyetlere katõlmamaktadõr. Katõlmanõn asgari ölçüsü olarak seçimlerde 
oyunu kullanma ve siyasal konularda orta derecede bilgi sahibi olan insanlarõn sayõsõ 
oldukça azdõr. Ve oyunu bile düzenli olarak kullanmayan kişilerin olduğunu belirtir. Bu 
kişiler yasalara, görevlilerin emirlerine uyarlar; bundan öteye bir faaliyetleri olmaz. Bu 
grup uyanlarõ oluşturmaktadõr. Dar da olsa bir vatandaş topluluğu ise siyasal süreçten, 
hükümetten haberdar bile olmayabilir. Yaşlõlar, yerleşme merkezlerinden çok uzakta 
oturanlar, günlük dertlerinin dõşõna çõkamamõş bazõ ev kadõnlarõ ilgisizler 
diyebileceğimiz bu grupta yer alõrlar. Katõlanlar, uyanlar ve ilgisizlerin bir toplum 
içinde dağõlõmõ, bize o siyasal sistemin niteliği hakkõnda bilgi verebilecektir. Örneğin, 
siyasal demokrasinin yerleşik olduğu bir toplumda katõlanlar kategorisi, geleneksel bir 
monarşide ise uyanlar ve ilgisizler kategorileri daha büyüktür.90 
                                                 
88 Ali Öztekin, Siyaset Bilime Giriş, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Yayõnlarõ, Malatya, 1993, s.179. 
89 H. Musa Taşdelen, Siyaset Sosyolojisi, Kocav Yayõnlarõ, İstanbul, 1997, s.166. 
90 Turan,  a.g.e.,  s.43. 
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Yönetim açõsõndan kültürle politika ilişkileri de birinci derece önem 
taşõmaktadõr. Yönetimlerin kültür politikalarõ ve genel politikalarõ içerisinde kültüre 
verdikleri önem kültür yönetiminin yapõsõnõ ve işleyişini belirleyici ana öğelerdir. 
Politika, belirli bir alanda izlenen yol ve tutumlar bütünü demektir. Politikalar siyasal 
parti programlarõnõ dile getirir. İktidarlarõn, toplumsal ve siyasal yapõlarõ kültür 
politikasõnõn ana öğeleri olan seçeneklerin belirlenmesinde başlõca rolü oynarlar.91 Bu 
açõdan kültür politikalarõ da bireylerin siyasal kültürlerinin oluşmasõnda önemli bir 
etkendirler. Bireyin siyasal davranõşlarõ, toplumsal bir varlõk olarak onun tüm 
davranõşlarõnõn yalnõzca bir parçasõnõ oluşturmaktadõr. Bu nedenle siyasal değer ve 
davranõşõn sonuçlarõ siyasal da olsa, bireyin davranõşõ onun toplumsallaşmasõnõn bir 
sonucu olduğundan, siyasal davranõşlarõnõn temelleri siyasal kültürde aranmasõ 
gerekmektedir.  
                                                 
91 Çeçen,  a.g.e., s.237. 
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4. SİYASAL TOPLUMSALLAŞMA 
Bir çocuk dünyaya geldiği anda biyolojik bir varlõktõr. İçinde bulunduğu 
toplumun özelliklerini, kültürünü, kendi kimliğini bilmez. Bunlar çocuğun büyüdükçe 
ailesinden, çevresinden öğrendiği şeylerdir. Genel olarak kişinin toplumda yürüklükte 
olan değer yargõlarõnõ, davranõş kurallarõnõ öğrenmesi sürecine toplumsallaşma 
denmektedir.  
Bu tanõm çerçevesi içinde siyasal toplumsallaşma bireyin siyasal kültür 
edinmesi sürecidir. Siyasal toplumsallaşma, bir toplumda siyasal kültürün gelişmesi 
sonucu, toplumu oluşturan bireylerin içinde bulunduklarõ toplumsal ve siyasal çevre ile, 
yaşadõklarõ sürece doğrudan ve dolaylõ olarak etkileşimleri sonucu edindikleri siyasal 
kültürleri oranõnda ulusal ve öteki siyasal sistemlerle ilgili görüş, düşünce, tutum ve 
davranõşlarõnõn bütünüdür.92  
Siyaset sosyolojisi toplum ve siyaset, sosyal yapõlar ve siyasal kurumlar 
arasõndaki ilişkileri inceleyen bir disiplin olarak tanõmlanõrsa, siyasal sosyalizasyon da 
siyasal değerler ile toplum üyeleri arasõndaki ilişki ve bu siyasal değerlerin bireylere 
aktarõlma süreci olarak tanõmlanabilir. Sosyalizasyon bütün bir öğrenme sürecine işaret 
ederek bireyler birbirleriyle nasõl ilişki kurduğu ve bireyin kişiliğinin gelişimini konu 
edinir. Siyasal sosyalizasyon ise siyaset ile ilgili bir öğrenme sürecidir. Bu süreçte, 
insanlara siyasete katõlma veya katõlmama konusunda hangi davranõşlarõn kabul 
edilebilir olduğunu, insanlar arasõ ve devletle olan ilişkilerin nasõl olmasõ gerektiği 
öğretilir.93  
Siyasal toplumsallaşmayla ilgili tanõmlar, dar ve geniş kapsamlõ olmak üzere 
iki şekilde yapõlmaktadõr. Dar kapsamlõ tanõmlar, siyasal davranõşõn bilgilerini, 
değerlerini doğrudan ve açõk bir süreç içinde toplumsallaşmanõn kişiye aktarõlmasõnõ 
içerir. Geniş kapsamlõ tanõmlar ise, toplumsal yaşamõn karmaşõklõğõ ve dinamizmi 
içinde, bilinçsizce farkõna varõlmayan; Mertonun deyimiyle, toplumsal işlevlerin 
amaçlanmõş sonuçlarõnõ kapsayan toplumsallaşmayõ içine almaktadõr.94 
                                                 
92 Öztekin, a.g.e., s.181. 
93 Türkkahraman, a.g.e., s.23. 
94 Poloma, a.g.e., s.42. 
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Siyasal kültürün temelinde ana unsur olan siyasal sosyalizasyon, çocukluktan 
kalma değerler, tahsil, çevre, kitle, haberleşme gibi faktörlerle belirir ve nitelenir. 
Siyasal kültür, kurumlarõ, kurumlar ise tekrar siyasal sosyalizasyonu etkiler ve böylece 
siyasal kültür üzerinde değişmeler yaratõr. Bütün bu etki ve tepki ilişkileri ise siyasal 
davranõşõ meydana getirirler. Gelişme süreci sürekli olarak toplumun siyasal kültürünün 
ve siyasal kültür de gelişme sürecinin etkisi altõndadõr.95 Gelişme sürecine bağlõ olan 
toplumsallaşma (sosyalizasyon), doğumdan kõsa bir süre sonra başlayõp kişi hayatta 
kaldõğõ sürece devam eder. Ancak kültür edinme ve değişimin insan yaşamõnõn bazõ 
dönemlerinde daha yoğun, bazõ dönemlerinde ise yok denecek kadar az olduğunu 
gözlemlemek kolaylõkla mümkündür. Toplumsallaşma sürecinin oluşumunu 
anlayabilmek için siyasal insanõn oluşumunu incelemek gerekir. 
Davranõş ve tutumlar toplum tiplerine göre değişebilmekte ve aynõ olayõn 
algõlayõş biçimi değişebilmektedir. Hatta bu tutumlar peşin hükümlere kadar 
varabilmekte, kişiler top yekün bir olayõ kötü veya iyi şeklinde 
değerlendirebilmektedirler. Sosyo-kültürel faktörler siyasal davranõşlar üzerinde  önemli 
rol oynamaktadõr.96 Siyasal davranõş ve tutumlar endüstriyel bir toplumda başka, 
gelişmekte olan bir toplumda başka olacaktõr. Değişmenin sõnõrlõ olduğu, tarõmsal 
üretimde ilkel tekniğin kullanõldõğõ, yatay ve dikey sõnõrlõ toplumsal hareketliliğin 
bulunduğu, geniş aile düzeninin ve kaderci zihniyetin hakim olduğu toplumlarda siyasal 
kültür, bu unsurlarõn getirdiği nitelikte olmakta ve toplumun siyasal davranõşõna 
geleneksel bir taban sağlamaktadõr. Gelişmiş bir ekonomi ve teknolojinin hakim olduğu, 
                                                 
95 Ahmet Yücekök, Siyasal Davranõş ve Siyaset Sosyolojisi, Siyasal Bilimler Fakültesi Yayõnlarõ, 
Ankara, 1981, s.4. 
96 David Krech ve Crutchfield Ballechey, Cemiyet İçinde Fert, Çev. Mümtaz Turhan, Cilt: 1, Milli 
Eğitim Basõmevi, İstanbul, 1970, s.344. 
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işbölümü yapõlan, iktidarõn paylaşõldõğõ bir siyasal yapõsõ olan, dikey ve yatay 
hareketliliğin yoğun, bölgesel ve mahalli ilgi ve çõkarlarõn ulusal düzeye çõktõğõ 
toplumlarda siyasal davranõşõn daha etkili, kapsayõcõ, yoğun ve geleneksel tabanlõ 
siyasal davranõşa göre de çok daha karmaşõk olduğu görülmektedir.97 
Bir çocuk çevresiyle daha geniş bir ilişki kurmaya başladõktan sonra, 
toplumdaki farklõlaşmalardan, siyasal sembollerden, kimliğinden, anne ve babasõnõn 
gücünün sõnõrlarõndan, Alman ya da İranlõ olduğunu öğrenir. Tutumlarõn oluşumu uzun 
sayõlabilecek bir süreç olarak ortaya çõkmakta ve siyasal kültür aktarõmõyla uğraşan 
çeşitli yapõ ve kurumlarõn etkisini içermektedir. Bu sürece siyasal olgunlaşma adõ da 
verilmektedir. Siyasal sistem içinde çeşitli yapõsal konumlarda bulunan birey, bu 
konumlarõn gerektirdiği davranõşlarõ yapabilmesine olanak verecek olan tutum ve 
beklentileri geliştirir, yükümlülükleri öğrenir. Böylece siyasal toplumsallaşma, bireyin 
bir siyasal insan olarak ortaya çõkmasõ veya siyasal benliğini oluşturmasõ süreci olarak 
tanõmlanabilir. Her kuşak, kendisinden bir öncekilerin geçirmediği, kendisinden 
sonrakilerin de geçiremeyeceği, kendine özgü tecrübeler geçirebilir, olaylar 
yaşayabilir.98  
Siyasal toplumsallaşma sürecini siyasal sistem düzeyinde, tanõmlardan 
hareketle, siyasal kültür aktarõm süreci olarak  da ele alabiliriz. Bu takdirde siyasal 
toplumsallaşma bir kuşaktan bir diğer kuşağa siyasal değerlerin, inançlarõn ve 
tutumlarõn aktarõlmasõ olgusu olarak da ifade edilebilir. Bu durumda incelemenin odak 
noktasõnõ oluşturan birey olmayõp bir kuşak olacaktõr. Bireylerin siyasal tutumlarõyla, 
bir kuşak içindeki dağõlõmõn incelenebilmesi için yapõlan gözlemlerin içeriğini 
oluşturacak, fakat açõklamalarõn hedef aldõğõ çözümleme amacõnõ bir kuşağõn paylaştõğõ 
siyasal tutumlar oluşturacaktõr. Böylece inceleme bir bireyin siyasal benliğini oluşturan 
koşullarõn araştõrõlmasõ yerine, bir kuşağõn siyasal tutumlarõnõn dağõlõmõnõ belirleyen 
öğelerin araştõrõlmasõ amacõna yönelecektir. Böylelikle siyasal insanõn oluşumu, belirli 
bir yaş dönemine indirgenemez. Bireyin çocuklukta başlayan siyasal 
toplumsallaşmasõnõn yaşamõ boyunca devam edebileceğini bazõ durumlarda insanõn 
daha küçük yaşlarda edindiği siyasal kültürü tamamõyla terk edip yeni bir kültür 
                                                 
97 Yücekök,  a.g.e., s.3. 
98 Turan, a.g.e., s.47. 
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edinebileceği gibi, çocuklukta edindiği kültürün ana hatlarõnõ korumakla beraber, ona 
yeni bir kapsam ve anlam verebilmektedir.99 
4.1 Siyasal Toplumsallaşmayõ Belirleyen Etkenler 
Çocukluktan itibaren bireyin üzerinde etki yapabilecek olan yapõyõ, süreç ve 
olaylar õşõğõ altõnda, siyasal toplumsallaşmayõ belirleyen etkenleri üç açõdan 
inceleyebiliriz. Birey genellikle bir ailenin üyesi olarak dünyaya gelir, onun içinde 
büyür, siyasal tutum ve beklentilerine temel oluşturacak inanç ve değerleri orada 
edinmeye başlar, aile dõşõnda köy veya mahalle arkadaşlõğõ bireyin içinde bulunduğu 
ikinci yapõyõ oluşturur. Bu yapõnõn daha sonra da ilkokuldaki arkadaş gruplarõ biçiminde 
sürdüğü görülmektedir. Okul çevresinin çoğunun yaşamõndaki etkisi uzunluk veya 
kõsalõk itibariyle de değişir. Toplumsal ve siyasal olaylarõn da her yaştan birey üzerinde, 
onlarõn siyasal tutum ve beklentilerini değiştirmekle birlikte, genellikle 
azõmsanmayacak bir öneme sahiptir. Üçüncü yapõda, okul sonrasõnda işyeri ve kitle 
iletişim araçlarõnõn siyasal toplumsallaşma üzerindeki etkileri de önemli boyutlara 
ulaşabilmektedir. 
4.1.1 Birincil Gruplar 
4.1.1.1 Siyasal Toplumsallaşmada Ailenin Etkisi 
Aile, biyolojik ilişkiler sonucu insan türünün devamõnõ sağlayan, 
toplumsallaşma sürecinin ilk ortaya çõktõğõ, karşõlõklõ ilişkileri belirli kurallara 
bağlandõğõ o güne dek toplumda oluşturulmuş özdeksel ve tinsel zenginlikleri kuşaktan 
kuşağa aktaran biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb yönleri bulunan 
toplumsal bir birimdir.100 Siyasal toplumsallaşma süreci önce ailede başlar, ailedeki 
bireylerin siyasal kültür düzeyleri, çocuğun siyasal bilinçlenmesinde ilk önemli 
etkendir. Çocuk, siyasal davranõşlar, siyasal tutum ve beklentilere temel oluşturacak 
inanç ve değerleri ilk önce ailesinde edinmeye başlar. Anne ve babanõn siyasal sistemle 
ilgili bilgileri, kültür düzeyleri, ülkelerin yönetimleriyle ilgili temel yaklaşõmlarõ, 
takõndõklarõ tavõrlar çocuğu büyük ölçüde etkileyecektir.101 
                                                 
99 Turan, a.g.e., s.55. 
100 Önal Sayõn, Aile Sosyolojisi, Ege Üni. Basõmevi, İzm., 1990, s.2. 
101 Öztekin, a.g.e., s.181. 
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Bununla beraber, çocuğun aileden öğrendiklerinin siyasi sonuçlarõ olabilir. 
Bireyin siyasal olmasa da ilk otoriteyle tanõşmasõ aile çevresi ile olmaktadõr. Kendisine 
emirler veren bu emirlere uyma konusunda hassasiyet gösteren, onlara uyulmamasõ 
halinde yaptõrõm uygulama yetkisine sahip olan bir güç ile çocuk ilk kez aile çevresinde 
karşõlaşmaktadõr. Otoritenin ne olduğu hakkõndaki fikirler aile içinde oluşurken, çocuk 
otoritenin kaprisli mi, yardõmcõ mõ, iyi niyetli mi, güvenilir mi olduğu konularõnda ilk 
izlenimleri burada edinmektedir. Bu izlenimlerin siyasal yaşama kõsmen veya tamamen 
aktarõlabilmesi olanağõ vardõr.102 
Loswell, bir kişinin, anarşist, sosyalist, tutucu veya suikastçõ olmasõndan 
ailesinin çok önemli rol oynadõğõnõ belirtmiştir. Fransada yapõlan bir araştõrmada ise 
kişilerin duyduğu siyasal güvensizliğin, ana-babalarõn çocuklarõnõ aşõrõ bir koruma ile 
yetiştirmesine bağlõ olduğu ileri sürülmüştür. Evdeki sõcak güven duygusuna alõşan 
çocuk, siyasetin çatõşmalõ ve uğraş dolu dünyasõna korku ve çekinmeyle bakmakta, 
böylece doğan yabancõlaşma duygusu, gençleri bilinçli bir biçimde ana-babanõn 
ideolojisini reddetmeye kadar götürmektedir. Ana-babalar, çocuklarõn aile dõşõndaki 
yaşama açõlmalarõnda önderlik edecek olursa, çocuğun siyasal otoriteye karşõ güveni 
sarsõlmadõğõ gibi, ana-baba ideolojisine olan bağlarõ da sürmektedir.103 Aile, çocuğun 
(bireyin) siyasal sistem hakkõndaki izlenimleri edindiği yer olmaktadõr. Bu  etkiyi iki 
biçimde düşünebilmek mümkündür. Birincisi, ailenin doğrudan doğruya ve bilinçli bir 
biçimde çocuğa kazandõrmaya çalõştõğõ siyasal değer, tutum ve inançlardõr. İkinci 
olarak, ailenin yapõsõ, babanõn ve annenin çocuğa karşõ tutumu veya davranõşlarõ 
itibariyle çocuğun edindiği izlenimlerin siyasal özneleri kapsayacak bir biçimde 
genelleştirilmesi veya siyasal sistemde temsil edilmesidir. Aile üyeleri, bazõ siyasi 
değerleri, tutumlarõ ve davranõş kurallarõnõ bilerek, isteyerek çocuğa aktarmaktadõrlar. 
Fakat, aynõ zamanda çocuklar ev ortamõnda kendiliğinden siyaset ve diğer konularda da 
çok şey öğrenirler. Ailenin, kişinin siyasal toplumsallaşmasõna katkõsõ, çoğu zaman 
dolaylõ olmaktadõr. Aile çocuğa siyasete dair kültür öğeleri aktarmayabilir, hatta 
çocuklarõn önünde siyasi hiçbir konudan söz etmemeye gayret edebilir.104 
Bu etkileşme biçimlerinden birincisine doğrudan öğretim, ikincisine dolaylõ 
etkileme yoluyla toplumsallaşma adõ verilebilir. 
                                                 
102 Taşdelen, a.g.e., s.170. 
103 Türker Alkan, Ergil, Doğu; Siyaset Psikolojisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1980, s.53. 
104 Taşdelen, a.g.e., s.170. 
 38 
1960lõ yõllarda ABDde yapõlmõş olan araştõrmalar göstermektedir ki, 
genellikle aileler çocuklarõn küçük yaştan itibaren her türlü siyasal uyarõya açõk 
olmalarõnõ istememektedirler. Küçük yaştaki çocuklara aileleri mümkün olduğu kadar 
olumlu, iyi niyetli bir siyasal sistem içinde yaşamakta olduklarõ fikrini aşõlamaya 
çalõşmaktadõrlar. Ebeveynlerin doğrudan öğretimi her iki alanõ da kapsayabilecek 
niteliktedir. Çocuk hem dürüstlüğün arzu edilir bir davranõş olduğunu, hem de belirli bir 
dine mensup olmayõ genellikle doğrudan ikaz ve öğretimle kabullenir.105 İkinci öğrenme 
yolu dolaylõ yani taklit ederek olmaktadõr. Çocuğun aileden kaynaklanan etkiler 
tarafõndan siyasal tutumlarõnõ oluşturmasõ her zaman doğrudan; bilinçli bir biçimde 
yapõlan faaliyetler çerçevesinde oluşmaz. Eğer çocukluk çağlarõ otoriter, bir babanõn 
olduğu bir evde geçmişse, çocuğun otoriteye karşõ boyun eğici bir tavrõ olur. Anne ve 
babanõn kararlarõnõ ortaklaşa aldõklarõ, çocuklarõn da söz söylemeye yetkili görüldükleri 
bir aile yapõsõ içinden gelen bir birey ise daha fazla demokratik siyasal yönelimlere 
sahip olacaktõr.106 Bazõ hallerde nadirde olsa otoriter ebeveynlerin hakimiyeti altõnda 
bulunan bir evde yetişen çocuklar otoriteye veya kurallara karşõ olan davranõş kalõplarõnõ 
da benimseyebilmektedirler. Taklit yoluyla çocuk ailede var olan toplumsal, dinsel ve 
siyasal birçok değeri benimser. Aile çocuğun bir yandan kişiliğini geliştirecek uyarõlarõn 
kaynağõnõ oluştururken, diğer yandan da onun içinde büyüyeceği siyasal ve toplumsal 
ilişkiler ağõnõn oluşturulmasõna etken olur. Bireyin konuşacağõ dil ve lehçe, sahip 
olacağõ din ve mezhebi, toplumsal grubu, eğitiminin türü ve miktarõ, toplumun 
içerisinde küçük bir birim olan aile tarafõndan belirlenir.  
Erkek ve kõz çocuklarõnõn sosyalleşmelerinde bazõ farklõlõklar bulunmaktadõr. 
Geleneksel aile içi ilişkilerde eşitlikçi tutumlar gelişmediği için siyaset erkek işi olarak 
algõlanmaktadõr. Bunun bir sonucu olarak da kõz çocuklarõna siyasetin kadõna göre bir 
ilgi alanõ olmadõğõ öğretilmektedir. Kõz çocuklarõ yetişkin olduklarõnda asõl rollerini aile 
içi rollerle sõnõrlandõrmakta, siyasal hayatla ilgilenmemektedirler. Kağõtçõbaşõ, 
Türkiyede kõz ve erkek çocuğa verilen statünün birbirinden farklõ olduğunu belirtir.107 
Toplumda kadõna düşük bir statünün verilmesi siyasal alanda aktif bir rol 
oynayamamalarõna neden olmaktadõr. Aile böylece bireyin temel siyasal eğilimini, 
tutum ve beklentilerini, siyasal itaat ve itaatsizliğinin  yöneleceği alanõ belirlemektedir. 
                                                 
105 Ersin Kalaycõoğlu, Çağdaş Siyasal Bilim Teori Olgu ve Süreçler, Beta Yayõnlarõ, İstanbul, 1984, 
s.153. 
106 Kalaycõoğlu, 1984, a.g.e.,  s.178. 
107 Çiğdem Kağõtçõbaşõ, Türkiyede Çocuğun Değeri, Kadõnõn Rolü ve Doğurganlõğõ, Türk 
Toplumunda Kadõn, Sosyal Bilimler Derneği Yayõnõ, Ankara, 1979, s.96. 
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Söz konusu tutum ve beklentilerin bireyin yaşamõnda bir kez daha değişmesi ileriki 
yaşam biçimlerine bağlõdõr. Böylece ailenin ilk olarak bir siyasal değer, tutum 
oluşturucu veya aktarõcõ bir  kaynak kurum olduğu görülmektedir. Ancak aile tek başõna 
bireyin değerlerini belirleyen bir kaynak değildir. Aile sadece etkenlerden biridir.108 
4.1.1.2 Siyasal Toplumsallaşmada Akran Gruplarõnõn Etkisi 
Aile kadar erken olmasa da bireyin yaşamõnõn erken sayõlabilecek 
dönemlerinden itibaren ona etki ederek siyasal tutum ve beklentilerinin şekillenmesinde 
önemli rol oynayan bir diğer birincil grup arkadaş çevresidir. Özellikle bireyin siyasal 
tutumlarõnõn, özgül ayrõntõlõ bir yapõ kazandõrmaya başladõğõ yaşlarda arkadaş grubunun 
etkisi belki de ailenin etkisini aşan bir önem kazanabilmektedir. Arkadaşlõk gruplarõ 
yaşamõmõzõn her döneminde etkilidir. Benzeyiş grubu olarak, rol beklentilerini 
belirleyen kişiler olarak, düşün ve davranõş modelleri olarak arkadaşlar önemlerini 
sürdürürler. Onlar, topluma karşõ yönelen ilgi ve ilişkilerimizin duygusal, kişisel, 
birincil nitelikteki bağlarõdõr. Yaşamõn içinde bulunduğumuz dönemine göre değişik 
görünümler kazanõrlar.109 
Arkadaş grubu bireyin özgül siyasal roller oynamaya hazõrlandõğõ bir dönemde 
ona etki etmeye başlar veya en fazla etkiye sahip olan bir kaynak oluşturur. Aile içinde 
bireye verilmeye çalõşõlan temel siyasal yaşam içinde karşõlaşabileceği özgül 
deneyimlere hazõrlar. Arkadaş grubu siyasal yaşamdaki değişimlere bireyin ayak 
uydurabilmesini sağlayan bilgi ve tutumlarla onu donatõr.110 Arkadaş grubunun bir diğer 
etkisi de onun içinde yer aldõğõ toplumun kültürünün üyelere aktarõlmasõdõr. Arkadaş 
gruplarõ belirli bir alt kültür içinde olabilecekleri gibi üyelerine özellikle ergenlik 
çağõndaki bireylerden oluşuyorsa, yetişkin bireylerden oluşan toplumun değer, tutum ve 
inançlarõnõ tanõtmak gibi işleri de görürler. Arkadaş gruplarõnõn sõnõfsal yapõsõ da bireyin 
siyasal etkilenimlerinde önemli bir rol oynamaktadõr. Emekçi sõnõftan olan çocuklar, 
aynõ sõnõftan gelen çocuklarõn grubuna girmişlerse, emekçi sõnõfõn siyasal tutumlarõnõ 
sõkõca benimsemektedirler. Diğer taraftan, bir arkadaşlõk grubu içinde emekçi ve 
                                                 
108 Alkan  ve Doğu, a.g.e., s.54. 
109 Alkan ve  Doğu, a.g.e., s.73. 
110 Kalaycõoğlu, 1984, a.g.e., s.160. 
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burjuva sõnõfõndan gelen çocuklar karõşõk olarak bulunuyorsa, emekçi sõnõftan gelen 
çocuklar burjuva sõnõfõnõn siyasal tutumlarõnõ benimseyebilmektedirler.111 
Tüm bu sayõlan özelliklere karşõlõk arkadaş grubunun üyesi olan bireyleri 
etkileme gücü aileyle karşõlaştõrõlabilecek düzeyde hatta ondan daha bile fazladõr. Aile 
daha temel, yaygõn ve genel nitelikli, kõsaca temel siyasal değerleri içeren tutumlarõn 
oluşmasõnõ sağlar. Oysa arkadaş grubu bireyin daha gelişmiş olduğu yõllarda onun özgül 
siyasal tutumlar geliştirmesini etkileyici bir kaynak oluşturur. Örneğin, aile bireyin 
hangi siyasal sistemin üyesi olduğu hakkõnda bir siyasal bilgi aktarõmõnda bulunurken 
arkadaş grubu onun siyasal sistemin neler olduğunu, sorunlarõn nasõl çözümlenebileceği, 
onun siyasal yaşama katõlmasõnõn uygun veya zorunlu bir davranõş olup olmadõğõnõ 
belirleyen tutumlarla donanmasõna etki eder.112 
4.1.2 İkincil Gruplar 
Toplumlarõn varlõklarõna temel olan bilgi ve teknolojinin öğretilmesi ve 
üretilmesi, düzenli bir biçimde yeni kuşaklara aktarõlmasõ eğitim ve aracõ olan okul 
vasõtasõyla olmaktadõr. Eğitim faaliyetleri doğrudan doğruya toplumlarõn varlõklarõnõ 
sürdürmeleriyle ilgili bir faaliyettir. Ne kadar ilkel olursa olsun her toplumda eğitim 
faaliyeti adõnõ verebileceğimiz bir faaliyetin sürdüğü, dikkati çekmektedir. İkincil 
gruplar içinde toplum için önemli bir yere sahip olan eğitim, özellikle siyasal 
toplumsallaşmayõ belirleyen kaynaklar arasõndadõr. Birey aile içindeki otoriteyle bir kez 
de okulda karşõlaşõr. 
4.1.2.1 Siyasal Toplumsallaşmada Okul Çevresinin Etkisi 
Sanayileşme ile birlikte toplumlarõn geleneksel yapõlarõnõn değişmesi, sosyo-
ekonomik yaşama katõlmayõ sağlayan becerileri kazandõran bilgilerin verilmesi, özel 
işlevler temelinde uzmanlaşmõş toplumsal kurumlardan birini oluşturan eğitim 
kurumunu gerekli kõlmõştõr. Okul böylece bilgi ve beceri kazandõrma işlevini 
yüklenmekle birlikte, toplumun egemen değerlerini de beraberinde vermeye başlamõştõr. 
Okulda geçen zamanõn, ana okulundan yüksek öğretimi de giderek kapsamaya 
başlamasõ söz konusu toplumsallaşma sürecini genişletmiştir. Geleneksel toplumun 
                                                 
111 P. Lonton  Kenneth, (1970) Political Socialization and the High School Civics Curriculum in the 
United States, s.170-185, The Learning of Political Behavior, Der: N. Adler ve C. Harrington, 
Glenviewi Scott, Foresman, s.155, Aktaran Türker Alkan, Doğu Ergil, a.g.e.,1980, s.74. 
112 Kalaycõoğlu, 1984, a.g.e.,  s.167. 
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aksine, gelişmiş toplumlarda okulun önem kazanmasõ, ailenin yaygõn etki alanõnõn 
daraltmakla birlikte, okullarda duygusal, yüz yüze olan birincil ilişkilerin yerine formel 
ikincil ilişkilerin mevcut olmasõ, ailenin öneminin korunmasõnõ sağlayan etkenlerden 
biri olmaktadõr.113 
Okullarõn toplumsallaşmaya hem bilgisel, hem duygusal açõdan katkõlarõ 
bulunmaktadõr. İlkokula giden bir çocuk vatanõnõ sevmesi, ulusu için canõnõ vermesi gibi 
inançlarla donatõlõrken, bir yanda da ülkesinin parlamenter bir sisteme sahip olduğunu, 
milletvekillerini vatandaşlarõn seçtiğini, yürütme işlevinin başbakan ve bakanlar kurulu 
tarafõndan ifa edildiğini öğrenir.114 Eğitimin siyasal bilinç kazandõrabilme özelliğini 
bazõ siyasal rejimler çok yakõndan kullanmõşlardõr. Örneğin, Eski Sovyetler Birliğinin 
eğitim programlarõ, Sovyet vatanseverliğine, proletaryanõn evrenselliğine, toplumun 
amaçlarõna, devlet ve komünist partiye sadakat ve adamaya yönelik olmuştur. Hatta 
ABD gibi rejim değişiklikleri görülmeyen, karşõ ideolojilerin zayõf olduğu toplumlarda 
bile okulun ideoloji oluşumunda önemli rol oynadõğõ söz konusudur. Ayrõca ABDde 
sõk sõk düzenlenen sivil kurslar, Amerikan toplumuna yeni katõlan göçmenlerin 
asimilasyon ve siyasal toplumsallaşmalarõna yönelik işlevleri yerine  getirmektedir.115 
Batõ toplumlarõnda  izlediğimiz okulun siyasal toplumsallaşma işlevi var olan 
bir meşruiyetin sürdürülmesini amaçlar. Oysa, rejim değişikliği deneyimi geçiren 
toplumlarda yeni bir meşruiyetin yaratõlmasõ süreci ile karşõ karşõya gelinmektedir.116 
Ders kitaplarõnõn içeriğinde, olgusal bilgilerin yanõnda, daha çok vatan sevgisi ve vatana 
bağlõlõk duygularõ geliştirilmeye çalõşõlmaktadõr.117 Eğitim sistemi, bilinçli olarak bir 
siyasal kültürün aktarõcõsõ olabileceği gibi, öngörülmeyen eğilimlerin de aktarõcõlõğõnõ 
yapabilir. Özer Ozankaya, Türkiyede eğitim düzeyinin yükselmesi ile birlikte genel oya 
taraftarlõğõn azaldõğõnõ saptamõştõr. Bildiğimiz kadarõyla bu seçkinci tutumun gelişmesi, 
siyasal sistemin planlõ çabalarõndan değil, eğitimin öngörülenin dõşõnda bir kültür 
kapsamõnõ da aktarmasõndan ileri gelmektedir.118 
Okullaşma sürecinde çocuklar, onlarõn siyasal yaşama girmelerini sağlayacak 
davranõş modelleri, inançlarõ ve değerleri kazanmaktadõrlar. Buna bağlõ olarak çocuk 
                                                 
113 Dilek Çifçi Yeşiltuna, Siyasal Sosyalizasyon, Sosyoloji Dergisi, Sayõ:5, Ege Üniversitesi, Edebiyat 
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114 Turan, a.g.e., s.57. 
115 Türkkahraman, a.g.e., s.32. 
116 Alkan ve Doğu, a.g.e., s.84. 
117 Alkan ve Doğu, a.g.e., s.98. 
118 Özer Ozankaya, Üniversite Öğrencilerinin Siyasal Yönelimleri, Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayõnlarõ, 
Ankara, 1966, s.53. 
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için öğretmen, bütün toplumun sözcüsü ve diğerlerinin ne olduğunu belirsizce anladõğõ 
ilk bağlantõ sembolü olarak ortaya çõkmaktadõr. Bu bağlamda çocuk, kendisiyle 
bağlantõlõ olarak diğerlerinin davranõşõnõ gözlemleyerek kendi kimliğini öğrenecek, 
öğretmeni gözlemleyerek ve onunla etkileşime girerek çok uzak bir güç yapõsõyla 
bağlantõyõ öğrenmiş olacaktõr. Öğretmen bir otorite görüntüsü olarak öğrenciye siyasal 
tutum aktaran bir kaynak vazifesini görür. Öğretmen hem otoritenin nasõl davrandõğõ 
konusunda öğrenciye fikir verirken hem de otoritesinden yararlanarak öğrencilerin ne 
tür siyasal değerlere sahip olmasõ gerektiğini öğretmektedir. Bireye rekabet duygusunu, 
başarõsõnõn önemini, başkalarõyla işbirliğinde bulunmasõnõ, değerlere ne derece önem 
verileceği konusunda ilk adõmlarõn atõlmasõnda yardõmcõ olur.119 
Bireyin toplumsal, ekonomik kökeni diğer sosyalizasyon ajanlarõyla 
bağlantõsõnõn yapõsõ, müfredat programõ okulun sağladõğõ toplumsal çevrenin yapõsõ ve 
benzeri faktörlerin okulun siyasal toplumsallaştõrma sürecindeki etkisinin yapõsõnõ ve 
gücünü biçimleyebileceği açõktõr. Alkan, yapõlan pek çok araştõrmada, çevreden 
soyutlanmõş okullarõn, tutum ve davranõşlarõ çok daha güçlü bir biçimde etkilediğini 
ortaya koymaktadõr.120 Sonuçta yukarõda bahsettiğimiz faktörlerin bileşkesi altõnda 
öğretmen, çocuk için ilk dõşsal otorite görüntüsü olarak siyasal tutum aktarabildiği gibi, 
toplumda nasõl davranmasõ gerektiğini gösteren, toplumdaki mevcut egemen kurallar 
dizinini öğreten, doğrudan ya da dolaylõ rekabet, başarõ ve benzeri gibi toplumun 
istendik bazõ değerlerinin oluşmasõna kaynaklõk eden bir aktördür. Böylesi bir süreç, 
özellikle gelişmekte olan toplumlarda, eğitim, toplumsal hareketliliği sağlayan en 
önemli faktör olmasõ sebebiyle, daha da önem kazanmaktadõr. 
4.1.2.2 Siyasal Toplumsallaşmada Dernek ve Örgütlerin Etkisi 
Geleneksel yaşam biçimi içinde ailenin temel kurum olmasõ ve bir bireyin 
yaşamõnõ devam ettirmesini sağlayacak tüm işlevleri içermesi nedeniyle çalõşma 
yaşamõnda da, boş zaman etkinlikleri olmak üzere onu, her alanda yönlendirici bir güç 
sahibi yapmaktaydõ. Toplumlarõn yapõlarõnda ortaya çõkan değişme buna paralel işlevsel 
farklõlaşma ve uzmanlaşma insanlara aile dõşõnda geniş bir yaşam alanõ yaratmõştõr.121 
Farklõlaşmayla beraber eğitimin katkõsõyla bireyin siyasal faaliyetlere olan yaklaşõmõ 
belirir. Çeşitli derneklere yapõlan faaliyetler aracõlõğõyla birey siyasal yaşama düzenli ve 
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 43 
sõk sõk katõlma fõrsatõ bulabilir. Heterojen bir toplum yapõsõ içinde her faaliyet alanõnõn 
sürekli incelenerek formel örgütler haline gelmesi insanlarõ örgütlü bir yaşam içine 
katmaktadõr. Böylece bir birey yaşamõ boyunca çok sayõda dernek, sendika, parti 
örgütlerinin üyesi olabilmektedir. Tüm bunlar da, siyasal toplumsallaşma sürecinde 
dönem dönem belirli ağõrlõklar taşõyabilmektedir. Çünkü fabrika, devlet daireleri, küçük 
işyeri vb. çalõşma ortamõnda mevcut olan örgüt yapõsõnõn içerdiği hiyerarşik yapõ ve 
etkileşim sisteminde bulunan bireylerin siyasal tutum ve davranõşlarõnõn böylesi 
ortamlardan etkilenmesi mümkün olmaktadõr.122 
Siyasal örgütler üyelerine amaçlarõ doğrultusunda doğrudan doğruya resmi ve 
gayri resmi öğretim yaptõrabilirler. Birçok siyasal parti ve baskõ grubunun (sendika, 
dernek, vb.) üyeleri için siyasal içerikli ders veya seminerler düzenledikleri 
görülmektedir. Lipset, bir örgütlenme biçimi olan sendikalarõn, üyelerin siyasal sisteme 
kaynamalarõna yaradõklarõnõ ve bireylerin sisteme bağlanmalarõ için bir temel 
hazõrladõğõnõ belirtmektedir.123 Ayrõca bu tür kuruluşlarõn üyelerinin belirli siyasal 
amaçlar için faaliyet göstermelerini sağlamaya çalõştõklarõ ve bu amaçla üyelerinin 
belirli bazõ siyasal inanç, tutum ve değerlerini benimsemelerine özen gösterdikleri göze 
çarpmaktadõr. Siyasal amaçlõ dernekler ve örgütlerde olduğu gibi siyasal amaçlõ 
olmayan dernek ve örgütler de daha sonralarõ siyasal faaliyet gösterebilecek bireyler 
için bir eğitim alanõ oluştururlar. Üyelerin siyasal ortamlarda da kullanabilecekleri bazõ 
bilgi ve becerilere anlam kazandõran bir kaynak oluştururlar, bunlarõn içerisine sivil 
toplum örgütleri de girmektedir. Özellikle ekonomik, sosyal ve kültürel açõdan giderek 
karmaşõklaşan problemlerin çözümünde, sivil toplum kuruluşlarõ olarak adlandõrõlan bu 
örgütlenmelerin önemi artmakta ve demokrasiler daha çoğulcu bir yapõya 
dönüşmektedir. Bu kuruluşlarõn mevcudiyeti ise toplumun belirli bir siyasal kültür 
birikiminin varlõğõyla mümkün olabilmektedir.124 Sivil toplumun varlõğõ, otoriter 
yönetimden demokrasiye geçişler sõrasõnda  işlevsel hale gelir. Şartlar siyasi partilerin 
oluşmasõna ve rekabetçi seçimlerin yapõlmasõna izin verdiğinde, muhalif politikacõlar 
kõsa zamanda sivil toplumu harekete geçirir ve yeniden siyasi topluma girerler. Siyasi 
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liberalleşmeyi takiben, sivil toplumun kurumlarõ, devlet-dõşõ, partizan olmayan siyasi 
hayatõ yeniden organize etmeye başlarlar.125 
Sivil toplum kuruluşlarõ aracõlõğõyla çağdaş demokrasilerin genişleyen katõlõm 
boyutu, piyasa ekonomisine de yeni bir bakõş getirmiştir. Bu bakõş açõsõ, orta tabakanõn 
güçlenmesini, yoksulluğun azaltõlmasõnõ ve daha dengeli, bütünleşmiş bir toplum 
yapõsõnõ ön plana çõkarmaktadõr. Adil bir gelir ve servet dağõlõmõ ile toplumsal 
bütünleşmenin artmasõ için sivil toplum kuruluşlarõnõn iktisadi gelişmeye ve 
demokrasiye daha yoğun katõlõmõ hedeflenmektedir.126 Yalnõz her zaman toplumsal 
bütünleşme olmayabilir. Örneğin, bilgi ve teknoloji çağõ olarak ifade ettiğimiz 
asrõmõzda, kin ve nefrete, sõnõf farklõlõğõ veya dini fanatizme yer olmamasõ gerekirken, 
özellikle toplumun kültürel değerlerini göz ardõ ederek sadece farklõlõklarõ öne çõkaran, 
ideolojileri adeta dinleştiren, tahrikçi siyasilere ve ideologlara slogan üreten kurumlar 
haline gelmesi durumunda sivil toplum örgütleri sosyal bütünleşmeye değil, toplumsal 
çözülmeye katkõ yapmõş olurlar.127 Sonuçta herhangi bir örgüt üyesi olan birey, örgüt 
yapõsõ içinde belirli rolleri oynamak durumunda kalõr. Bu rol bireyin örgüt içinde veya 
örgütle çevre arasõnda oluşan etkileşimler çerçevesinde karşõlaşacağõ durum ve 
olaylarda nasõl davranmasõ gerektiği hakkõnda beklenti ve yükümlülüklerinden sapõş 
halinde karşõlanabilecek yaptõrõmlarõnõ içerir.128 Bu nedenle örgüt üyeliği bireye, 
doğrudan doğruya siyasal davranõşlarõnda tercih yapmasõ gerektiğinde, nasõl davranmasõ 
gerektiği konusunda yol gösterici olabilecek bazõ davranõş kurallarõ aşõlayan bir siyasal 
toplumsallaşma kaynağõ oluşturabilmektedir. Bu özelliğiyle, toplumsal siyasal örgütler 
yalnõzca üyelerinin siyasal tutumlarõna etki etmekle kalmayan, aynõ zamanda toplumsal 
siyasal eylemin bir diğer kaynağõnõ oluşturan toplumsal siyasal kurallarõn da üyeleri 
tarafõndan benimsenmesini, hatta içselleştirilmesini sağlayabilen bir siyasal 
sosyalizasyon kaynağõ olmaktadõr.129 Siyasal partilerde, çeşitli kuruluş ve faaliyetleri ile 
yetişkinler üzerinde etki yapabilecek kaynaklardan birini oluşturmaktadõr. Bu boyutta 
bir bireyin siyasal toplumsallaşma sürecinde bulunabilmesi için ön koşul, onun 
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Handbook of Social Psychogy, Reading, mass: Addison, Wesley, 1969, vol.1, Böl: 7den Aktaran, Ersin 
Kalaycõoğlu, Çağdaş Siyasal Bilim Teori Olgu ve Süreçler, s.175. 
129 Yeşiltuna, 1994, a.g.m., s.70. 
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toplumsal ekonomik koşullarõnõn örgütlü bir yaşamõ içermesi ve düşünce sistemi 
içerisinde yer almasõdõr. 
4.1.2.3 Siyasal Toplumsallaşmada Kitle İletişim Araçlarõnõn Etkisi 
Toplumsallaşma sürecini bireysel ve toplumsal etkileşim süreci olarak ele 
aldõğõmõzda insanõn doğumuyla birlikte başlayan bu süreçte ilk iletişimin en basit 
düzeyden işaretler ve sembollerle kurulduğu görülmektedir.130 Söz konusu işaretler ve 
semboller iletişimin araçlarõ olmakla birlikte bireyin yaşamõ boyunca gelişerek 
yaşamõnõn ayrõlmaz bir parçasõ olmaktadõr. Birer bilgi taşõyõcõsõ olarak ortaya çõkan 
işaret ve semboller, bu nedenle önemli bir toplumsallaşma kaynağõ olma niteliğini 
kazanmaktadõrlar. Tarih boyunca bilinen tüm kültürlerin, belli sembol sistemlerinden 
oluştuğu ve böylece bilgi taşõdõklarõ bilinmektedir. Bireyin siyasal tutumlarõ okul 
çağõnda hatta okul öncesinden itibaren etkisi altõnda olan ve belki de tüm yaşamõ 
boyunca etkisini yitirmeyen temel bir toplumsallaşma kaynağõ olan ve bilgi taşõyõcõlõğõ 
fonksiyonunu üstlenen kitle iletişim araçlarõdõr. Bunlar kitap, dergi, gazete gibi yazõlõ 
basõn araçlarõndan oluşabileceği  gibi, radyo, televizyon, sinema, tiyatro gibi görüntü 
içeren sözlü yayõn araçlarõndan da olabilmektedir. 
Radyo, televizyon, gazete ve diğer yayõnlarõn işlevleri şüphesiz salt bilgi 
aktarmakla kalmamakta, bu araçlar kişinin genel ve siyasal kültürünü de 
etkileyebilmektedirler.131 Dil, kültür, davranõş, duygu birliğinin önemli olduğu ulusal 
toplumlarõn doğmasõnda ve gelişmesinde, kitle iletişim araçlarõnõn büyük önemi vardõr. 
Okuma yazma düzeyinin düşük oluşu, yazõlõ basõn için belirli bir sõnõrlõlõk getirse bile, 
radyo-televizyonun yaygõnlaşmasõ, kitle halinde gruplar tarafõndan izlenme olanağõnõn 
bulunmasõ, bu ülkelerdeki kitle iletişim araçlarõnõ etkili kõlar.132 Kitle iletişim araçlarõnõn 
kullanõmõyla, siyasal iktidarõ kullananlara, yönetilenlerin davranõşlarõnõ etkileme ve 
denetleme imkanõ sağlamõştõr. Bazen kitle iletişim araçlarõ, siyasal olgularõn geniş 
kitlelere duyurulmasõnõ sağlayarak, geniş kitlelerin siyasal hayata katõlõmõnõ artõrmakta, 
iktidar tabanõnda değişme ve gelişmelere neden olmaktadõr.133 
Medya, fikirlerin gelişimi ve bilgilerin dağõlõmõnda önemli bir rol oynayabilir. 
Belirli bir bilginin dağõlõmõnda ve o bilginin önemi hususunda medya, belli bir güce 
                                                 
130 Çiğdem Kağõtçõbaşõ, İnsan, Aile, Kültür, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1990, s.65. 
131 Turan, a.g.e., s.60. 
132 Alkan ve  Doğu, a.g.e., s.134. 
133 A. Raşit Kaya, Kitle İletişim Sistemleri, Teori Yayõnlarõ, Ankara, 1985, s.26. 
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sahiptir. Örneğin, seçim dönemlerinde hangi konunun önemli olduğu hususunda medya 
belli bir etkiye sahiptir. Medya sadece bilgi aktarmak değil, kişinin genel ve siyasal 
kültürünü etkileyici faaliyetlerde de aktiftir. Kitle haberleşme siyasal görüşleri aksettirir. 
Siyasal materyali okuyucuya ya da dinleyiciye ulaştõrõr.134 Milburn ve arkadaşlarõ kitle 
iletişim araçlarõnda verilen haberlerin doğruluğuna inanõlmasõ durumunda, haberlerin 
izleyicinin siyasal düşüncelerinin karmaşõklõk düzeyi üzerinde oldukça etkili olduğunu 
göstermişlerdir. Burada anahtar soru, kitle iletişim araçlarõnõn gerçeği yansõttõğõna 
halkõn ne ölçüde inandõğõdõr. Erskine 1960larda ABDde yapõlan kamuoyu 
yoklamalarõnõ taramõş ve çoğu kez halkõn haberlerde potansiyel bazõ yanlõlõklarõn 
olabileceğinin farkõnda olmasõna rağmen, çoğunluğun haberlerin gerçeği yansõttõğõna 
inandõğõnõ ortaya çõkarmõştõr.135Buna sebep olarak bireyler, kitle iletişim araçlarõnõn 
yaydõğõ bilgi ve haberleri mevcut siyasal tutumlarõnõ güçlendirecek biçimde seçerek 
algõlamaktadõrlar. Bu bağlamda kitle iletişim araçlarõnõn bireylerin siyasi yönelimlerini 
değiştirmekten çok, güçlendirici bir işlev yüklendiği söylenebilir.136 Kitle iletişim 
araçlarõnõ izleyen birey bu yayõnlardaki her bilgi ve haberi algõlamaz. Bireylerin kendi 
değer ve inanç sistemleriyle uyumlu olan bilgi ve haberleri algõlamaya, bu nitelikte 
olmayan haberleriyse görmezden gelmeye eğilimli olduklarõ saptanmõştõr. Kõsacasõ 
bireyler kitle iletişim araçlarõnõn yaydõğõ bilgi ve haberleri hali hazõr siyasal tutumlarõnõ 
güçlendirecek biçimde seçerek algõlamaktadõr. 
Genel olarak kitle iletişim araçlarõnõn diğer etkenlerle birlikte önemi daha da 
artmaktadõr.Siyasal partiler, baskõ gruplarõ, eğitim sistemi, ekonomik seçkinler ve 
medya siyasal toplumsallaşmada önemli rollere sahiptirler.137 Kitle iletişim araçlarõ 
bireye siyasal sistem ve olaylar hakkõnda bilgi temin etmek ve bu olaylara karşõ ilgisini 
yoğunlaştõrmak dolayõsõyla siyasal sisteme olan talepleri ve siyasal yaşama katõlmayõ 
arttõrõcõ özelliğe sahiptir. Kitle iletişim araçlarõnõn düzenli ve sõk sõk izlemek hem 
bireyin genel olarak yaşamõnõ hem de kendi beklentilerini etkileyecek ve değiştirecektir. 
Bu etkileşim birey farkõna varmadan da gerçekleşebilir. Ancak kitle iletişim araçlarõnõn 
etkisi seçmenin eğitim düzeyine, ailesine, hangi bilgi kaynaklarõnõ daha çok 
kullandõğõna, parti ve lidere bağlõlõk derecesine göre değişebilmektedir. 
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5. SİYASAL KATILMA 
5.1 Siyasal Katõlma  
Toplumlarõn sosyo-ekonomik ve kültürel değişmeler sonucu giderek 
demokratikleşmesi, doğal olarak kitlelerin siyasal yaşama katõlmalarõ sorununu ön plana 
çõkarmõştõr. Yönetenlerin güçlerini ve etkinliklerini yönetilenlerin rõzalarõndan almalarõ 
gerektiği inancõ uzun savaşõmlar sonunda artõk yaygõnlaşmõştõr. Siyasal iktidarõn halkõn 
iradesiyle belirlenmesi ve yine onun iradesiyle el değiştirmesi çoğulcu demokratik 
toplumlarõn temel niteliğidir. Tekilci toplumlarda da seçimlerin yapõlmasõ, basit bir 
formalite olsa bile, halkõn yönetime katõlmasõnõn önemini yansõtõr.138 Günümüzde en 
yaygõn siyasal örgütlenme biçimi olan ulus devletin özünü oluşturan ilkelerden bir 
tanesi iktidarõn gücünü yönetilenlerden almasõdõr. İktidarõn ilahi kaynaklara dayandõğõ 
düşüncesinin bõrakõlarak, yönetilenlerin, rõzasõna dayandõrõlmasõ uzun bir siyasal 
değişim süreci sonunda ortaya çõkmõştõr. Sanayi devriminden sonra, yönetimden 
etkilenenler, giderek toplum adõna uyulmasõ zorunlu kararlar alma işlemine katõlmak 
isteği göstermişler, birçok toplumda uzun, zaman zaman kanlõ çatõşmalar cereyan etmiş, 
sonuçta tüm yönetilenlerin siyasal sürece katõlma hakkõna sahip olduklarõ anlayõşõ 
gelişmiş ve yerleşmiştir. 
Tüm gözlemcilerin üzerinde birleştiği gibi, modern devleti geleneksel devletten 
ayõran en önemli öğe, kitlelerin siyasal yaşama ilgi duymasõ ve katõlma düzeylerinin 
yükselmiş olmasõdõr. Modern devletin, toplumsal yaşam içinde artan etkinliği yõğõnlarõn 
eskiye oranla siyasal yaşama daha bilinçli ve aktif olarak katõlmalarõna yol açmaktadõr. 
Yönetenler ile yönetilenler arasõndaki geleneksel keskin ayrõm günümüzde hafiflemekte 
ve yõğõnlarõn çeşitli biçim ve etkinlikte, toplumu ilgilendiren kararlara katõlmalarõ söz 
konusu olmaktadõr. Yalnõz, katõlma düzeyleri toplumdan topluma, rejimden rejime 
farklõlõk göstermektedir. Başka bir deyişle, siyasal katõlmanõn niceliği ile niteliği 
arasõnda bir ayrõm gerekmektedir. Üstelik halkõn halk tarafõndan ve halk için yönetimi 
formülü ile özetlenen demokrasi kuramõnõn dayandõğõ geniş halk yõğõnlarõnõn yani 
yönetilenlerin, siyaset konusunda ilgili ve bilgili, siyasal yaşama katõlan ve siyasal 
kararlarõn alõnmasõ üzerinde etkili olduklarõna ilişkin temel varsayõmlarõn, birçok ülkede 
ve özellikle Batõ demokrasilerinde uygulamanõn ideal anlayõşõna tam olarak uygun 
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düştüğü söylenemez.139 Kõsacasõ gerçek katõlõmõn sanõldõğõ kadar yaygõn bulunmadõğõ 
açõktõr. Katõlõm kavramõ, günlük dilde oldukça çok kullanõlan, ancak oldukça belirsiz bir 
kavramdõr. Kimin, neye, nerede, ne zaman ve nasõl katõlacağõ birçok soruya verilen 
yanõta göre, katõlõm kavramõnõn içeriği ve sõnõrlarõna göre değişebilmektedir. Herhangi 
bir özel firmada çalõşanlarõn yönetsel kararlarõn oluşumuna katõlmalarõ, bir sendika ve 
dernekte görev alma, herhangi bir siyasal, sosyal, ekonomik, kültürel olayõn durumunun 
protestosu, yasal kararlarõ etkileme gibi birçok konu katõlõm kavramõ içerisindedir.140 
Yurttaşlarõn, devletin çeşitli düzeylerdeki karar ve uygulamalarõnõ etkileme eylemlerine 
siyasal katõlma denmektedir. Mahalle ya da köy yöneticisinden devleti yönetenlere 
kadar, çeşitli düzeylerde yapõlan seçimler, siyasal katõlma olgusunun yalnõzca bir 
bölümünü oluştururlar. Çağdaş demokrasilerin gelişmişliği, siyasal katõlmanõn 
yaygõnlõğõ ve etkinliğiyle ölçülür olmuştur.141 Siyasal katõlõm, kamu politikalarõ içindeki 
yönetim seçeneklerini doğrudan ya da dolaylõ olarak tercih eden toplum üyelerinin 
gönüllü etkinlikleridir. Siyasal katõlõm genel olarak toplum üyelerinin siyasal sistem 
karşõsõnda durum ve tutumlarõnõ belirleyen bir kavram olarak tanõmlanmaktadõr. Bunun 
yanõ sõra siyasal katõlõm insanlarõn politik süreci etkileme çabalarõnõn tüm biçimleri 
olarak da tanõmlanabilir. Kõsaca yöneten yönetilen ilişkisi ile anlatõlabilecek olan bu 
kavram, gerçekte yönetilenlerin bu sürece etkin bir biçimde katõlõmlarõnõ içermektedir. 
Bu katõlõm, yönetenlerin başarõsõzlõklarõ oranõnda, yönetilenler tarafõndan onlara karşõ 
ortaya konulan tepkiyi anlatõr. Ortaya konulan söz konusu eleştirel tepki, toplumda var 
olan eleştirel  muhalefet geleneğine bağlõdõr. Siyasal katõlõm olgusu bu tanõmlamalarla 
toplumsal bir eleştiri ve muhalefet etme davranõşõna yönelik bir gelenek ile 
açõklanmaktadõr.142 Özbudun, siyasal katõlmayõ sadece devlet hayatõ içerisindeki katõlma 
eylemlerini içine alacak şekilde sõnõrlandõrmaktadõr. Aynõ zamanda devlet hayatõna 
katõlma ile, salt ulusal düzeyde siyasete katõlma değil, yöresel siyasete katõlmayõ da 
kastetmektedir. Siyasal tutumlarõn eyleme dönüşmedikçe siyasal katõlma olarak 
nitelendirilemeyeceğini belirtir. Siyasal katõlma tanõmõnõn içerisine hukuk dõşõ katõlma 
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eylemlerini (isyanlar, kanunlara aykõrõ gösteriler, siyasal amaçlarla zor kullanõlmasõ ve 
başarõsõz etkileme girişimlerini) sokmaktadõr.143 
Siyasal katõlõm kavramõ üzerinde görüldüğü gibi müşterek bir tanõma ulaşõlmõş 
değildir. Söz konusu farklõlõklarõ göz önünde bulundurarak tanõmlarõ, dar anlamlõ ve 
geniş anlamlõ olmak üzere iki kõsõmda incelemek mümkündür. Dar anlamõyla yapõlan 
tanõmlar, siyasal katõlõmõn bazõ husus ve biçimlerini dõşarõda bõrakmaktadõrlar. Bu 
tanõmlar, ancak bazõ şartlar dahilindeki davranõşlarõ siyasal katõlõm olarak 
nitelendirmektedir. Bir davranõşõn siyasal katõlma olarak addedilmesi için onun siyasal 
topluluk üyesi olan birey tarafõndan tasarlanmõş bir eylem olmasõ gerekmektedir. 
Siyasal katõlõm, kişinin otonom olarak yaptõğõ tercihler ve verdiği kararlar sonucunda 
siyasal karar mevkilerine gelecek olanlarõ veya bu mevkileri ellerinde bulunduranlarõ 
etkilemek üzere yaptõklarõ eylem ve faaliyetlerdir.144 Huntingtona göre siyasal katõlõm 
özel vatandaşlarõnõn hükümetçe alõnan kavramlarõ etkilemek üzere tasarlanmõş 
faaliyetlerini ifade etmektedir. Tanõm, tutum ve davranõşlardan çok faaliyetler üzerinde 
durmaktadõr. Ayrõca kamu işleriyle sürekli ve meslek icabõ uğraşan kişileri tanõm 
dõşõnda bõrakmaktadõr. Huntington ve Dominguez hükümetin kararlarõnõ etkilemeye 
yönelik, hukuk dõşõ şiddetçi veya barõşçõ, başarõya ulaşamamõş veya ulaşmõş bütün 
çabalarõ siyasal katõlõm olarak nitelendirmektedir. Ancak bu tanõm da, kamu 
çalõşanlarõnõn hükümet dõşõ faaliyetlerini ve tutumlarõnõ dõşarõda bõrakmaktadõr. Geniş 
anlamõyla siyasal katõlõm, vatandaşlarõn siyasi sistem karşõsõndaki durumlarõnõ, 
tutumlarõnõ ve davranõşlarõnõ gösteren bir kavram olarak izah edilmektedir. Siyasal 
katõlma kişilerin siyasal ilgi, bilgi ve tutumlarõnõn da eklenmesiyle oluşur. Çünkü 
yapõlacak tanõmõn kişinin siyasetle ilgi derecesi, kendini siyasi bakõmdan etkin 
hissetmesi, çevresindeki insanlara güvenmesi gibi katõlma ile ilgisi olan olgularõ 
kavramasõ gerekir. Her türlü davranõşõ ilgilerden ve tutumlardan ayõrmak mümkün  
değildir. Bu manada siyasi davranõş da belli bir süreç içerisinde gelişen ahlakõn ve 
tutumlarõn harekete geçirilişi şeklinde belirlenen bir ifade  tarzõdõr.145 
Siyasal katõlõmõn, kişilerin siyasi sistemle olan münasebetlerini ifade eden bir 
kavram olmasõ ve bunlarõn kişiden kişiye değişmesi, seçmenlerin münasebetlerinin 
mahiyetinin incelenmesini gerekli kõlmaktadõr. Nitekim bazõ fertler siyasi sistemi  
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olduğu gibi kabul ederler. Dolayõsõyla bazõlarõnõn sistemle olan münasebetleri pasif 
kalõrken, diğerleri aktif davranõşlar içerisinde bulunurlar. İlk olarak siyasal katõlõm açõk 
veya gizli olabilir. Herkesin önünde yapõlan faaliyetler açõk katõlõmõ oluştururken, kendi 
dar çevresi içerisinde (aile, arkadaş) de gizli bir şekilde gerçekleşebilir. İkinci olarak, 
siyasi katõlõm bağõmsõz özerk, yani ferdin kendi isteğiyle gerçekleşebileceği gibi, 
itaatkar mobilize yani istenilen davranõşlarda bulunma şeklinde de gerçekleşebilir.146 
Özerk katõlma, devlet organlarõnca alõnacak kararlarõ etkilemek üzere aktörün kendisi 
tarafõndan tasarlanmõş faaliyetlerdir. Mobilize katõlma ise, devlet organlarõnca alõnacak 
kararlarõ etkilemek üzere aktörün kendisi dõşõndaki bir kişi tarafõndan tasarlanmõş bir 
faaliyettir. Azgelişmiş ülkelerin siyasal hayatõnda geleneksel liderler (örneğin klan veya 
kabile reisleri, dinsel liderler, zengin toprak sahipleri) tarafõndan büyük seçmen 
gruplarõnõn siyasal katõlma için mobilize edildikleri görülmektedir. Mobilize katõlmanõn 
göstergeleri, fiili zorlamadan veya zor tehdidinden, nüfuz sahibine karşõ duyulan 
bağlõlõk ve saygõya, dolayõsõyla onunla özdeşleşme isteğine kadar,  bir çok şekiller 
alabilir.147 Mobilize katõlma geleneksel kõrsal bölgelerde ve geçiş halindeki toplumlarda  
gözlemlenmektedir. Mobilize katõlmanõn diğer bir şekli de ülkemizde de oldukça sõk 
rastlanan katõlma karşõlõğõnda elde edilecek yakõn maddi çõkarlardõr. 
Siyasal katõlmaya insanlarõ sevk eden  bazõ nedenler bulunmaktadõr. Bunlar 
kişisel bağlõlõk, dayanõşma, çõkar ve vatandaşlõk duygusudur. Kişisel bağlõlõğa dayanan 
katõlõmda, seçmen gruplarõ, geleneksel liderlere karşõ kişisel bağlõlõklarõ ve 
bağõmlõlõklarõ sonucu, seçmenler, liderler tarafõndan siyasal katõlõma yöneltilirler. 
Dayanõşmadan doğan katõlõm ise ferdin, mensup olduğu sosyal gruba (köy, dini cemaat, 
sosyal sõnõf, vb.) bağlõlõğõnõ göstermek üzere o grubun çoğunluğu yönünde katõlõm 
faaliyetlerine girişmesidir. Bir başka şekilde, insanlar çõkar duygusundan hareketle 
siyasi katõlõmda bulunabilirler. Söz konusu çõkarlara, kayõrma, iltimas, çeşitli bayõndõrlõk 
ilişkileri, eğitim hizmetleri, af vb. gibi gösterilebilir.148 Bütün bunlara ilave olarak, 
siyasal katõlõm, ferdin ve cemiyetin geçmişiyle de alakalõdõr. Cemiyetin tarihi süreç 
içerisinde yaşamõş olduğu önemli olaylar, skandallar ve başarõlar cemiyette yaşayanlarõn 
geçmişten getirdiği tecrübelerle birleştiğinde, ferdin bugününü oluşturmaktadõr.          
                                                 
146 Engin Önen, Siyasal Katõlma Açõsõndan Orta Sõnõflar, Sosyoloji Dergisi, Sayõ: 5, Ege Üniversitesi, 
Edebiyat Fakültesi Yayõnlarõ, İzmir, 1994, s.45. 
147 Ergun Özbudun, Türkiyede  Sosyal Değişme ve Siyasal Katõlma, A.Ü. Hukuk Fak., Yay., 
Ank.,1975, s.3. 
148 Taner Tatar,  Siyaset Sosyolojisi, Turan Yayõncõlõk, İstanbul, 1997, s.100. 
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Bu duygularõn oluşmasõnda bireyin vatandaşlõk bilincinden doğan bir aidiyet duygusu 
da etkili olmaktadõr. 
Bugün katõlmacõ vatandaşa, modern demokrasilerde olumlu bir anlam 
yüklenilmektedir. İktidarõn sürdürülmesi, ele geçirilmesi ya da siyasal sistemden 
çõktõlarõn farklõ çõkar gruplarõ tarafõndan istenmeyen sonuçlarõnõn tekrar sisteme geri 
döndürülmesi sürecinde, modern demokrasiler uzlaşõm içindedir. Vatandaşlarõn siyasal 
sistemden talepte bulunmasõ için siyasal katõlõma yönelmesi gerekmektedir. Talepler ise 
siyasal sistemin ürettiği karar ve eylemlerin hammaddesidir. Siyasal sistemin kendisine 
yönelen talepleri değerlendirmesi ve çõktõ haline dönüştürmesi, siyasal sistemin 
işleyişiyle yakõndan ilişkilidir. Her çõktõyla birlikte ona tepki, bilgi geri iletişim ve 
otoritelerin bu iletişim sonucunda oluşturduklarõ yeni tepkiler olarak sürekli tekrarlanan 
bir akõm başlatõlmõş olmaktadõr.149 Böylece siyasal sistem, vatandaşlarõn istek ve 
talepleriyle, bunlara ilişkin çõktõlarõndan oluşan tepkiler ve eylemler ile bir bütün olarak 
karşõmõza çõkmaktadõr. Ayrõca devletin giderek artan işlevleri, bireylerin yaşamlarõnõ 
daha yoğun etkileyen faaliyetleri her bireyin ve topluluğun, siyasal sürece daha yakõn 
ilgi duymasõna ve onu etkilemeye yönelmesine neden olmaktadõr. 
Toplumdan topluma, kültürden kültüre farklõlõk gösterse de siyasal katõlõm ile 
yönetilenlerin, yönetimde söz sahibi olabilmeleri amaçlanmaktadõr. Pratik açõdan 
bakõldõğõnda, bir toplumda siyasal katõlma çeşitli düzeylerde gerçekleşebilir. Seçimlerde 
oy vermeden başlayarak, siyasal güç ve çõkar elde etme, yönetsel işlerin yürütülmesinde 
görev alma, karar verme sürecine hakim olma gibi çeşitli tanõmlar ve uygulamalar 
katõlma teriminin kapsamõ içerisine girmektedir. Siyasal katõlma çeşitli düzeylerde 
gerçekleşmektedir. Siyasal katõlmayõ inceleyebilmek için bu düzeylerin sõnõflandõrõlmasõ 
gerekmektedir. Milbrath, siyasal eylemleri zorluk derecelerine göre sõnõflandõrmõştõr. En 
kolay eylemlere izleyici  faaliyetleri, daha zor olan eylemlere geçiş faaliyetleri, en zor 
eylemlere gladyatör eylemleri adõnõ vermiştir. Gladyatör eylemleri içerisinde, bir partiye 
üye olmak, bir siyasal organ için aday olmak ve siyasal eylemlerde etkin bir rol almak, 
gerekmektedir. Bir siyasal toplantõya katõlmak, parasal yardõmda bulunmak ve siyasal 
organlarla ilişkide bulunmak geçiş eylemlerindendir. Siyasal katõlma niteliği taşõmaktan 
çok, destek niteliği taşõyan eylemler, gladyatör eylemlerin bir önceki aşamasõnõ 
oluştururlar. 
                                                 
149 Mustafa Korak,  Aliağa Petkim İşçileri ve Siyasal Katõlõm, Yayõnlanmamõş Yüksek Lisans 
Tezi,Edebiyat Fakültesi,Ege Üniversitesi ,İzmir, 1998, s.34. 
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Bir siyasal partinin rozetini taşõmak ya da oy kullanmak gibi eylemler ise 
izleyici eylemlerdir.150Bu üç tür eylem biçimi, siyasal olaylarõ izleme, onlara karşõ 
tutum gösterme ve etkin katõlõm düzeyinde görünür. İzleme eylemleri, neredeyse 
yalnõzca siyasal alanla ilgili bilgilenmelerden oluşur. Siyasal olaylarõ izlemekle 
yetinmeyip, tavõr alanlar ise, belli bir siyasal eylemde bulunmaktansa yönlendirme, 
yandaş toplama ve kamuoyu oluşturma gibi bir yolu benimserler. Gerçek anlamda 
katõlma olarak tanõmlanabilecek etkinlik, siyasal alanla ilgili organlarõn oluşumu, 
eylemleri ve etkileri üzerinde belirleyici olmayõ amaçlar. Ancak siyasal katõlma 
eyleminde bulunan bir kimse bu üç kategori içerisinde de yer alabilir.151 
Verba, Milbrothdan daha karõşõk bir görünüm çizen katõlmayõ altõ grupta 
belirtmiştir;152 
• Siyasal sürece hiç katõlmayanlar: Bu kişiler siyasetle hemen hemen hiç 
ilgilenmemekte, seçimlerde oylarõnõ dahi kullanmaktan kaçõnmaktadõrlar. 
• Salt oy kullananlar: Oldukça geniş bir vatandaş kitlesi için siyasal 
katõlma, seçimden seçime oy kullanmaktan ibaret kalmaktadõr. 
• Kişisel sõnõrlõ katõlmacõlar: Bazõ kimseler oylarõnõ kullanmaya ek olarak, 
daha çok kişisel sorunlarõnõ çözmek üzere özellikle devlet memurlarõyla ilişkide 
bulunmaktadõr. 
• Topluluk düzeyinde katõlmacõlar: Bazõ vatandaşlar, çevresel ya da belirli 
sorunlarõn çözümü olarak kõsmen bireysel olarak, fakat genellikle örgütler, gruplar 
aracõlõğõyla, siyasal süreci etkilemeye çalõşmaktadõrlar. 
• Kampanyacõlar: Bir kõsõm vatandaş, seçim kampanyalarõnda faal rol 
oynamaktadõrlar. 
• Son bir grup vatandaş ise siyasal partilerde görev almakta ve bunun gibi 
her türlü siyasal faaliyette yer almaktadõrlar. 
Toplum içerisinde yaşayan fertlerin siyasal katõlõmlarõnõ aynõ düzeyde 
gerçekleştirdikleri söylenememektedir. Siyasal davranõşlar, siyasal yaşam karşõsõnda 
çok değişik durumlar içermektedir. 
                                                 
150 Lester W. Milbrath ve M.L. Goel, Poltical Participation, 1977, s.s.18,21, Aktaran Akif Çukurçayõr, 
a.g.e., s.58. 
151 Deniz Baykal, Siyasal Katõlma, Bir Davranõş İncelemesi, A.Ü.S.B.F. Yayõnlarõ, 1970, s.33. 
152 Sidney Verba ve Norman H  Nie, Participation in America: Politicial Democracy and Social 
Equality, New York,1972, ss.82-95., Aktaran: Çukurçayõr, M. Akif; s.59. 
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5.2 Siyasal Katõlma Biçimleri 
Siyasal eylem biçimleri, olağan siyasal katõlma ve olağan dõşõ siyasal katõlma 
olmak üzere ikiye ayrõlmaktadõr. Olağan dõşõ siyasal katõlmada, protesto amaçlõ 
faaliyetler ve baskõ amaçlõ faaliyetler olmak üzere kendi arasõnda ayrõlmaktadõr. Olağan 
siyasal katõlma, seçim süreciyle siyasal rejim tarafõndan konulmuş kural ve normlara 
uygun eylemleri içerir ve yasal sõnõrlar içerisinde gelişir. Bunlara meşru faaliyetler de 
demek mümkündür. Olağan dõşõ siyasal katõlma ise kurulu düzenin yasal normlarõnõn 
dõşõnda ve karşõsõnda  gelişir. Bireyin siyasal amaçlarõna erişmek için fiziksel güç 
kullanmasõ ve bu amaçla çeşitli eylemler gerçekleştirmesi söz konusudur.153  
Protesto amaçlõ faaliyetler, olağan dõşõ siyasal katõlõmõn bir biçimini 
oluşturmaktadõr.  Bu faaliyetler, bireyin siyasal amaçlarõna ulaşmak için şiddete 
başvurmasõ ve amacõna bağlõ olarak özellikle siyasal rejimin kural ve normlarõna karşõ 
çõkmak yoluyla gerçekleştirdiği eylemlerinden oluşmaktadõr. Örneğin: Boykot, grev 
gibi. Baskõ amaçlõ faaliyetler, olağandõşõ siyasal katõlõmõn bir diğer biçimidir. Bu tür 
faaliyetler protesto amaçlõ faaliyetlere biçim olarak benzemekte, fakat içerik olarak 
farklõlaşmaktadõr. Çünkü baskõ faaliyetleri siyasal rejim ya da otoritelerin yönetimini 
güçlendirmeyi amaçlayan eylemleri içermektedir. Söz konusu üç tür faaliyet içinde 
baskõcõ faaliyetlerin gelişmiş batõ ülkelerinde pek yaygõn olmadõğõnõ, bunun yanõnda 
olağan siyasal katõlma ile protesto amaçlõ faaliyetlerin daha çok yaygõn olduğu 
söylenmektedir.154 Almonda göre, grubun en kolay akla gelebilen öğesi oy 
kullanmaktõr. Demokratik olsun ya da olmasõn hemen her toplumda belirli aralõklarla 
vatandaşlarõn oylarõnõ kullanmalarõ beklenmektedir. Oylamaya katõlõm ve katõlmama her 
toplumda aynõ anlamõ taşõmamaktadõr. Siyasal demokrasilerde, oy hangi siyasal 
kadronun iktidara geçeceğini belirlediği gibi, bu kadrodan neler beklendiğine dair kaba 
bir yön verebilir. Siyasal rekabetin sõnõrlanmõş olduğu toplumlarda ise, seçimler 
iktidarõn onaylanmasõ anlamõnõ taşõmaktadõr. Bu durumlarda oylamaya katõlõm 
oranlarõnõn düşük olmasõ, genellikle hoşnutsuzluğun bir ifadesi olarak 
yorumlanmaktadõr.155 
                                                 
153 Kalaycõoğlu, 1984, a.g.e., s.204. 
154 H. Kurtuluş Tekinöz, Aile Yapõsõnda  Siyasal Katõlõm Açõsõndan Yeni Tutumlar Geliştirmede 
Etkinlik Derecesi, Yayõmlanmamõş Yüksek Lisans Tezi, Ege Edebiyat Fakültesi, 1998, s.49. 
155 Tekinöz,   a.g.t., s.52. 
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Seçim dönemlerine bağlõ olmakla birlikte daha yüksek düzeyde katõlõmõ içeren 
bir biçimde,  seçim kampanyalarõnda faal rol oynamaktõr. Kampanyaya katõlõm etken 
veya edilgen olmaktadõr. Bazõ vatandaşlar kampanya sõrasõnda adaylarõn, parti 
sözcülerinin yaptõklarõ konuşmalarõ dinlemekte, partilerin düzenlediği toplantõlara 
katõlmaktadõrlar. Diğerleri ise parti ve adaylarõn kampanya faaliyetlerine maddi olarak 
veya maddi olmayan (emek) çeşitli yardõmlarda bulunmaktadõr. Başkalarõnõ 
inandõrmaya gayret edenlerde vardõr. Bir seçim kampanyasõna ne yollarla 
katõlanabileceğini, katõlanlarõn özelliklerine ek olarak, siyasal sistemin özellikleri de 
etkilemektedir. Bu biçimleri aktif ve pasif katõlõm olmak üzere iki başlõk altõnda 
toplanabilir:156 
Şekil 1.  Siyasal Katõlma Biçimleri 
 Bireylerin Siyasal Sisteme  Verdikleri 
 
Bireylerin Siyasal Sistemden Aldõklarõ 
 
 
 
 
Aletsel 
Lider seçimi (oylama)  Parti içi faaliyetleri Para 
yardõmõnda bulunma  Gönüllü ise koşma 
İtaatsizlik 
Mevki sağlama  Haberleşme imkanlarõ 
Hizmetler, menfaatler Menfaat çatõşmasõnõn 
çözümü Adalet 
 
 
 
Açõklayõcõ 
 
Sadakât (bağlõlõk) bildirisi  Gösteri  Protesto (oy 
ile) 
Siyasal tartõşma İkna etme 
 
 
 
PASİF 
KATILMA 
 
İtaat   Rõza (muvafakat)  Askere gitme  Vergi 
ödeme Kayõtsõzlõk 
 
                                                                                                                                                                                                       
5.3 Siyasal Katõlma Modelleri 
Siyasal katõlma modernleşmeyle birlikte kentleşme oranõnõn arttõğõ toplumlarda 
ortaya çõkmaktadõr. Bu sebeple siyasal katõlma modellerinin temsilcilerinden D. Lerner, 
K. Deutsch ve S. Huntingtonun fikirleri genel anlamlarõyla modernleşme teorilerine 
dayanmaktadõr. Teorisyenler  modernleşmenin siyaset üzerindeki etkilerinden 
bahsederek bu etkileri siyasal katõlõm modellerine uygulamõşlardõr. Daniel Lerner, bir 
bölgeden bir bölgeye serbestçe dolaşõp yeni işler deneyebilmenin, yeni geçim yollarõ 
                                                 
156 Bülent Daver, Siyaset Bilimine Giriş , 5.Baskõ,Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s.209. 
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aramanõn Batõda büyük çapta görülmüş ve görülmekte olan bir olay olduğunu ve Batõda 
fiziksel ve toplumsal hareketliliği  süregelmiş bir olay olarak ortaya çõktõğõnõ 
vurgulamõştõr. Bu gelişmeyle paralel olarak kurumsal ayarlamalar ve yasal düzenlemeler 
ortaya çõkmõştõr. Bu olaylara konu olan kişilerin gönüllü olarak kurduklarõ kuruluşlar 
veya örgütler bazõ nitelik ve becerilere gereksinimler doğurmuştur. Ayrõca, hareketli bir 
toplum akõlcõ bir davranõşõ da kamçõlamõştõr. Çünkü kişi sürekli olarak tercihte 
bulunmak ve karar vermek zorunluluğundadõr. Kişiler bu karar ve tercihlerin 
geleceklerini tayin ettiğini ve hatta değiştirebileceklerini görmüşlerdir. 
Lernere göre batõda görülen kentleşme, artan okur yazarlõğa artan okur 
yazarlõk, kitle haberleşme araçlarõnõn daha etkili olmasõna, artan kitle haberleşme 
araçlarõ ise daha geniş ekonomik ve toplumsal katõlõma yol açar.  Lerner  süreçlerin bu 
sõra ile bütün dünyada geçerli olduğunu belirtir.157 Lerner endüstrileşmenin 
tamamlandõğõ modern toplumlarda insan tipinin katõlan insan olduğunu belirtir. Siyasal, 
ekonomik ve kültürel bütün toplumsal etkinliklere katõlmanõn ardõnda ise insanõn 
kendisini başkasõnõn yerine koyabilme yeteneğinin yani empatinin yattõğõnõ belirtir.158 
Daniel Lernerin siyasal katõlma modeli: 
                   
 
 
 
 
 
 
       
 
 
 
Lernere göre oluşturduğu modelde siyasal katõlmayõ etkileyen ve oluşturan en 
önemli etken kitle iletişim araçlarõdõr.159  
                                                 
157 Emre Kongar, Toplumsal Değişme, 1. Basõm, Bilgi Yayõnevi, Ankara, 1972, s.193. 
158 Kongar, 1972, a.g.e., s.196. 
159 Mahmut Tezcan, Toplumsal Değişme, Feryal Matbaasõ, Ankara, 1995, s.53-54. 
     Kitle iletişim araçlarõnõn yaygõnlaşmasõ ve incelenmesi 
Kentleşme 
Okur yazarlõk 
  Oy verme, siyasal katõlma 
 56 
Karl Deutscha göre toplumsal hareketlilik, geleneksel yaşam biçiminden 
modern yaşam biçimine doğru nüfusun büyük kõsmõnõn yer değiştirdiği toplumlarda 
görülen genel bir toplumsal değişme sürecine verilen bir addõr. Bu, yerleşim yeri, 
meslek, toplumsal çevre yüz yüze temasta bulunan kimselerin, kurumlarõn, rollerin, 
eylemlerinin ve yardõmlarõnõn, tecrübe ve beklentilerin ve sonuçta kişisel hatõralar, 
alõşkanlõklar ve yeni grup üyeliği kalõplarõndan ve kimliğin yeni görüntülerinde oluşan 
değişme gereksinimlerindeki değişimi kapsayan bir kavrama işaret etmektedir. Bu 
değişiklikler siyasal davranõşa etki ederler ve bazen de onu değişime uğratõrlar. 
Toplumsal hareketliliğin siyasal sonuç doğurmada en fazla etkide bulunabilecek yönü, 
bu sürecin ortaya çõkardõğõ yeni gereksinimlerdir. İnsanlarõn fiziksel çevrelerinin, 
gelenekleri, eski bağlarõ ve değerlerinden kopup, yeni bağlar geliştirirken 
gereksinimlerinin de büyük bir değişim gösterdiğini Deustch açõklar. Büyük çapta ve 
çeşitlikte hükümet hizmetlerine gereksinim duyulmasõ anlamõna gelen bu değişiklikler, 
geleneksel siyasi sistemlerin sahip olmadõklarõ türden siyasal kurumlarõn, siyasal 
personelin, idari örgütlenmenin ve yeni bir vatandaş bürokrat ilişkisinin oluşmasõnõ 
zorunlu kõlmaktadõr.160 
Batõda sosyal çoğulculuk baştan beri aristokratlarõn, rahiplerin, tüccarlarõn ve 
diğer sõnõflarõn menfaatlerini temsil eden parlamento gibi kurumlarõn gelişmesine imkan 
vermiştir. Bu kurumlar modernleşme sõrasõnda demokrasilere temsil biçimi sağlamõştõr. 
Ara sõra istibdadõn hakim olduğu yerlerde bu kurumlar işlemez hale gelmiş veya etkileri 
sõnõrlõ kalmõştõr. Ama böyle durumlarda bile, Fransada olduğu gibi siyasal katõlõmõn bir 
aracõ olarak bunlar yeniden vücut bulmuşlardõr.161Zengin ülkelerde demokrasi anlayõşõ 
fakir ülkelere oranla daha fazladõr. Arada bir siyasi geçiş bölgesi bulunmaktadõr. Bu orta 
ekonomik tabakada bulunan ülkeler demokrasiye geçmeleri en muhtemel olanlardõr ve 
demokrasiye geçen çoğu ülke bu tabakada bulunacaktõr. Ülkeler ekonomik olarak 
geliştikçe ve geçiş bölgesine girdikçe demokratizasyon için olumlu görüntüler haline 
geleceklerdir.162 Huntingtona göre, modernleşme ilk olarak, toplumsal hareketlilik 
yaratma suretiyle geleneksel dünyaya özgü olan tutum değer ve beklentileri modern 
dünyaya ait olanlarla değiştirmektedir. İkinci olarak modernleşme iktisadi gelişme 
                                                 
160 Hakan Afacan, Siyasal Katõlma ve Konya Çevresi Örnek Olayõ, Selçuk Üniversitesi, İ.İ.B.F. Kamu 
Yönetimi, Yayõnlanmamõş Yüksek Lisans Tezi, Konya, 1994, s.20. 
161 Samuel P. Huntington, Batõ Tektir Ama Evrensel Değildir, Medeniyetler Çatõşmasõ, 3. Baskõ, Vadi 
Yayõnlarõ, Ankara, 2000, s. 112.  
162 Samuel P. Huntington, Türkiye Konferanslarõ  Medeniyetler Çatõşmasõ, 3. Baskõ, Vadi Yayõnlarõ, 
Ankara, 2000, s. 153. 
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içeren bir olgu olarak toplumun iktisadî faaliyetlerinin hacmini ve çõktõ miktarõnõ 
artõrmaktadõr. Bu durumda kişi başõna yõllõk ulusal hasõla artmakta, sanayileşme düzeyi 
yükselmekte, bireylerin refahõ, yaşam ümidi, günlük alõnan gõda kalorisi, hastane ve 
doktor sayõsõ sağlõk hizmetinin niteliğinin değişmesiyle ölçüldüğünde yükselmektedir. 
Böylece modernleşmenin iki cephesi büyük siyasal öneme sahiptir. Modernleşmenin 
siyasal yaşam üzerindeki etkisi çeşitli biçimlerde sõnõflandõrõlsa da üç tür özelliğin altõnõ 
çizmekte yarar vardõr. İlk olarak, siyasal modernleşme otoritenin ussallaşmasõna ve çok 
sayõda geleneksel, dinsel, aileye ilişkin, etnik siyasal otoriteler yerine bir tek dünyevî, 
ulusun siyasal otoritesinin geçmesini ifade eder. Bu değişim hükümetin insan yapõsõ 
olup, doğa veya tanrõ yapõsõ olmadõğõnõ, insani bir nihaî otoritenin söz konusu olduğunu, 
yapmõş olduğu pozitif hukuka karşõ olan yükümlülüklerin her türlü yükümlülüğü 
aştõğõnõn kabulünü gerektirmektedir. İkinci olarak siyasal modernleşme eskiden beri var 
olan siyasal işlevlerin yeniden farklõlaşmasõ ve bu işlevleri görmek için yeni 
uzmanlaşmõş yapõlarõn ortaya çõkmasõnõ ifade eder. Üçüncü olarak siyasal modernleşme 
toplumsal gruplarõn siyasete  artan oranda katõlmalarõnõ ifade eder. Modern devletlerde 
vatandaşlar hükümet faaliyetlerinden doğrudan doğruya etkilenmekte ve onlara 
etkileşimde bulunmaktadõr. Ussallaşmõş otorite, farklõlaşmõş yapõ ve kitlenin katõlõmõ 
modern siyasal katõlmayõ işaret etmektedir. Huntington iktisadî gelişmenin siyasal 
katõlmayõ hem artõrabilecek hem de azaltabilecek etkilere sahip olduğunu ifade etmiştir. 
Daha önce de belirtilmiş olanlarõn yanõ sõra, iktisadî gelişme toplamdaki yüksek statülü 
rollerin sayõsõnõ artõrmaktadõr. Böylece eğitim görmüş, daha yüksek gelirli, orta sõnõf 
kökenli birey sayõsõ artmaktadõr. Bunlar ise siyasete daha fazla ilgi duyan, siyasal 
etkinlik duygusuyla donanmõş kimseler olarak siyasal yaşama daha fazla katõlma eğilimi 
göstereceklerdir. Ayrõca iktisadî gelişme yeni örgütlenme biçimleri, yeni dernekler ve 
grup bilinci yaratacaktõr. İktisadî gelişme sonucunda hükümet işlevlerinin sayõsõ yerine 
bunlarõ meydana getiriş etkinliği artacaktõr. Bu durumda birey hem hükümetten daha 
fazla etkilenecek hem de onu daha fazla etkilemeye yönelecektir.163 
5.4 Siyasal Güçler ve Siyasal Katõlõm 
5.4.1 Siyasal Partiler ve Siyasal Katõlõm 
Demokratik toplumlarda, partilerin örgütlenmiş siyasi kuvvet olarak ortaya 
çõktõğõ görülmektedir. Günümüzde, hemen hemen her anayasada yer verilen, 
                                                 
163 Özbudun, 1975, a.g.e., s.52. 
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anayasalarda olmamasõ eksiklik olarak görülen ve siyasal hayatõn içinde demokrasinin 
vazgeçilmez unsurlarõ olan siyasi partiler büyük bir önem taşõmaktadõr.164 Siyasal 
Partinin temel amacõ, hükümet mekanizmasõnõ denetlemek üzere, kamu görevine tek 
başõna ya da başkalarõyla ortak olarak kadrolar yerleştirmek ve onlarõ görevde tutmaktõr. 
Partinin bir örgüt olmasõ koşulu, onu diğer siyasal katõlma biçimlerinden, iktidara sahip 
olma amacõ ise diğer örgüt türlerinden ayõrmamõza yardõmcõ olmaktadõr.  Partilerin 
süreklilik gösteren örgütsel bir yapõsõ vardõr. Sözgelimi geçici amaçlarla kamuoyunu 
etkilemek üzere beliren Amerikan - Vietnam Savaşõ aleyhtarõ topluluklar, bir siyasal 
parti olarak görülmezler. İktidarõ elde etmek değil, etkilemek amacõnõ güden baskõ 
gruplarõ da partilerden farklõdõr. İktidarda bulunmaktan ne kadar uzak olursa olsun, bir 
örgütün siyasal parti diye nitelendirilebilmesi için iktidar olmayõ ya da iktidarõ her 
konuda ve sürekli olarak etkilemeyi amaçlamasõ gerekmektedir.165           
Partiler, birleşmelerden doğmaktadõr. Programlarõ vardõr ve doktrin tercihlerini 
açõklamõşlardõr.166 Gramsci, daha öncede çağdaş dönemde de yeni Prens rolünü 
oynayacak olanõn artõk kahraman bir kişi değil siyasal parti olduğunu söylemektedir.167 
Demokrasinin kaynağõ halk olmasõna rağmen halkõn bu hakkõnõ doğrudan kullanmasõ 
mümkün değildir. Bu nedenle bunu siyasi partiler vasõtasõyla kullanõr. Demokratik 
sistemlerde zõtlaşmadan uyuşmaya ve bütünleşmeye varõlõr. Bu anlamda sosyal sistemin 
işlemesinde demokrasi, zõtlaşma ve muhalefet halindeki çõkar gruplarõ arasõnda 
toplumsal kararlarõn en az kuvvet kullanõlmasõ ve en yüksek derecede uzlaşma ile 
alõnmasõnõ sağlayan bir mekanizmadõr. Böylece siyasal partiler, hukuk düzeninin 
sõnõrladõğõ usuller çerçevesinde rekabet edecekler ve halkõn oylarõnõ almaya 
çalõşacaklardõr. İktidarõn siyasal partiler arasõnda el değiştirmesi de yine seçimle 
olacaktõr.168 
Bir partiyi meydana getiren unsurlar; liderler, faal üyeler (militanlar), sõradan 
üyeler, destekleyiciler, kendilerini partiyle özdeşleştirenlerden oluşmaktadõr.169 Partiler, 
içinde bulunduklarõ siyasal sistemin özelliklerine bağlõ olarak çeşitli işlevleri yerine 
getirirler. Siyasal partilerin evrensel olarak yerine getirdiği bir işlev, topluma ya da onu 
oluşturan topluluklara bir kimlik kazandõrmaktõr. Siyasal kimliğin belirmesi ve siyasal 
                                                 
164 Suavi Tunca, a.g.e, s.26. 
165 Ali Öztekin, Siyaset Bilimine Giriş, İ.İ.B.F. Yayõnlarõ, Malatya, 1993, s.71. 
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167 Sarõbay, a.g.e., s.118. 
168 Zeki Aslantürk  ve Tayfun Amman, Sosyoloji:Kavramlar, Kurumlar, Süreçler, Teoriler, Marmara 
Üni, İlahiyat Fak. Vakfõ Yay., İst.,1999, s. 299. 
169 Sarõbay, a.g.e., s. 118. 
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partilerce bir yandan uyarõlmasõ bir yandan da ifade edilmesi, bu kimliğin devamõnõ ve 
güçlenmesini  sağlamaktadõr. Varolduklarõ her siyasal sistemde, siyasal partiler siyasal 
toplumsallaşmanõn da önemli bir aracõ olurlar. Partilerin toplumsallaşmaya katkõlarõ üç 
ayrõ alanda olabilmektedir. İlkin partiler, siyasal sistemin nasõl işlediğine, seçim 
kurallarõnõn ne olduğuna, seçmenin nasõl kaydolduğuna, hangi devlet dairesinde hangi 
işi gördüğüne dair bilgileri vatandaşlara aktararak öğretici nitelikte faaliyette 
bulunabilirler. İkinci olarak, partiler siyasal sisteme ilişkin değerlerin kitlelere 
iletilmesine, onlarca benimsenmesine aracõ olabilirler. Son olarak, partiler, siyasetle 
daha yakõndan ilgilenen bir kadronun yetişmesine, beceri kazanmasõna yardõmcõ olarak 
siyasal sistemin işlemesine katkõda bulunurlar. 
Bazõ siyasal partiler için toplumsallaştõrma işlevi özel bir önem taşõmaktadõr. 
Toplumda radikal değişiklikleri gerçekleştirmeye çalõşan  totaliter partiler kõsa dönemde 
iktidarda şanslarõ olmayan ve sistematik biçimde kadrolar yetiştirerek uzun dönemde 
siyasal değişiklikler yapmayõ tasarlayan ideolojik partiler, daha yoğun 
toplumsallaştõrma çabalarõna girişebilirler. Örneğin, Sovyetler Birliği Komünist Partisi, 
genç kuşaklarõn ideolojik donatõmõnõ sağlamak için ilkokul öğrencilerini dahi kapsayan 
partiye bağlõ kuruluşlar dizisi geliştirmiştir. Nazi Partisi de benzeri bir yol izlemiştir. 
Batõ Avrupa ülkelerindeki Komünist partileri, genellikle üyelerinin tüm ilişkilerinin 
parti çerçevesi içinde oluşmasõna gayret ederek, onlarõn parti ve düşüncesine bağlõlõğõnõ 
zayõflatacak çapraz baskõlarla karşõlaşmalarõna neden olacak durumlarõ engellemek 
istemektedirler. Siyasal partiler, siyasal katõlmayõ uyaran ve katõlma olanaklarõ sağlayan 
temel araçlardan birini oluşturmaktadõr. Bu işlev çok yönlü olarak gerçekleşmektedir. 
İlk olarak, parti örgütleri, siyasete daha yüksek düzeyde katõlmak isteyenlerin faal görev 
alacağõ bir kanaldõr. Siyasete yoğun ilgi duyan bir kişi, bir partiye üye olabilir, partinin 
çeşitli faaliyetlerine katõlabilir. İkinci olarak, partiler seçmenlerin seçimlerde oyunu 
kullanmasõnõ sağlamak için gayret gösterebilirler. Hemen her parti, özellikle kendisine 
geleceğini düşündüğü oylarõn sahiplerinin sandõk başõna gitmesini kolaylaştõrmak üzere 
bazõ yollara başvurmaktadõr. Örneğin, bazõ partililer, belirli bir muhitte kimlerin oy 
kullanmadõğõnõ saptayõp, onlarõn da oy vermesini uyarmakla görevlendirilebilir. Sandõk 
başõna gitmekte güçlük çekenlere ulaşõm olanaklarõnõn sağlanmasõ olağandõr. Seçim 
öncesi, parti temsilcilerinin gereğinde kapõ kapõ dolaşarak seçmenleri oy kullanõmõ için 
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uyarmasõ, sandõk başõna gideceklerine ilişkin vaatler vermesi, bazõ partilerin olağan 
çabalarõ arasõndadõr.170 
Siyasal partilerin toplum-sistem bağlantõsõnõ kurmaya ek olarak ifa ettikleri 
ikinci bir işlev dizisi, sistemin bizzat işlemesini olanaklõ kõlar. Sözgelimi, birçok ülkede 
siyasal göreve gelebilmenin ön koşulu, bir siyasal partiden aday gösterilmektir. Aday 
saptanmasõnõ izleyen faaliyet seçimlere katõlmaktõr. Seçimlerin sonucunda, siyasal 
partilere, iktidara gelerek hükümeti kurmak ya da muhalefet etmek görevi düşebilir. 
Eski Yunan demokrasisinde bile, on generalin ve bir başkomutanõn seçiminde rol 
oynayan aristokrat ve demokrat partiler bulunmaktadõr. Nüfus artõşõnõn belirli boyutlara 
ulaştõğõ çağdaş devletler de ise, genel ve hatta köy, mahalle düzeyi üstündeki yerel 
seçimleri, siyasal partilerin aracõlõğõ olmaksõzõn yapmak olanağõ kalmamõştõr. Partiler 
yüzlerce aday arasõndan bir ayõklama yaparak, ben şunlara kefilim diye sunmasaydõ, 
belki de hiçbirinin tanõmadõğõ isimler arasõnda seçme yapmak durumunda kalan yurttaş 
için, sandõk başõna gitmenin hiçbir anlamõ kalmazdõ.171 
Doğrudan demokrasi olanaksõzlaşõp temsili demokrasi zorunlu hale gelince, 
seçimler siyasal katõlmanõn vazgeçilmez bir öğesini oluşturmaya başlamõştõr. Çağdaş 
baskõ rejimlerinde de görüldüğü gibi, her seçim demokrasi anlamõna gelmemekle 
birlikte, seçimsiz bir demokrasi de düşünülemez. Bu nedenle de siyasal katõlmanõn 
öncelikli öğesi olan seçimlerin yapõlmasõ açõsõndan, siyasal partilerin oynadõğõ rol çok 
önemlidir. Seçimler demokrasinin en vazgeçilmez aracõdõr.172 Vatandaşlarõn seçimlere 
katõlmasõ ve oy kullanmasõ, demokratik siyasetin ayõrt edici özelliğidir. Oy verme dinsel 
bir ayine katõlma türünden bir kapsama da sahip olabilir. Bu halde onun törensel bir 
anlamõ bulunmaktadõr. Seçimler de, siyasal katõlmayõ arttõrõcõ veya azaltõcõ faktörler 
arasõnda yer alõr. En basit biçimiyle seçim bir tek bireyin belirli bir ülkenin yönetimi 
için görevlendirilmiş olduğunun onaylanmasõnõ ve seçilenin hükmetmek konusunda 
yetkili olduğunun onaylanmasõnõn tescili anlamõnõ taşõr. Seçimin siyasal işlevi 
hükümetin siyasal karalarõnõn denetimidir. Seçmen genel seçimlerde yaptõğõ tercihlerde 
olduğu gibi, seçim yöntemleriyle hükümetin attõğõ adõmlarõ engelleyip değiştirebilir. Oy 
veren birey ulusal veya yerel siyasal sistemle temas içine girmekle veya onun varlõğõnõ 
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algõlamaya bu yolla başlayabilmektedir. Bunu yaparken aynõ zamanda onun 
düzenlemelerini kabul edebilmektedir.173 
Her şeyden önce etkili katõlõm için, birbirleriyle mücadele eden siyasi partilerin 
varlõğõna ihtiyaç vardõr. Ayrõca bu partiler arasõnda yoğun bir yarõşmanõn ve bundan 
kaynaklanan vatandaşlarõ siyasi faaliyette bulunmaya teşvik eden bir çalõşmanõn olmasõ 
gerekmektedir. Bu çerçevede siyasi partilerin seçim dönemlerinde düzenlemiş olduklarõ 
kampanya faaliyetleri ve bu kõsa dönemlerin haricinde uzun bir süreci kapsayan siyasi 
toplantõlar, mitingler, parti üyeliğini arttõrma çabalarõ gibi faaliyetler katõlõmõ teşvik 
etmekte ve arttõrmaktadõr. 
5.4.2 Baskõ, Menfaat Gruplarõ ve Siyasal Katõlõm 
Siyasi partiler siyasi iktidar yarõşõna girerlerken kuşkusuz yalnõz değillerdir. 
Onlarõ etkileyen, onlarla dayanõşma içinde olan ve yardõm eden çok sayõda toplumsal 
örgüt bulunmaktadõr.174 Bunlar baskõ ve menfaat gruplarõdõr. Menfaat gruplarõ maddi ya 
da manevi menfaatleri sağlamak için birlikte hareket eden gruplar olarak 
tanõmlanmaktadõr. Menfaat gruplarõ dileklerini gerçekleştirmek amacõyla hükümet ve 
idare üzerinde çeşitli yollardan etkili olmaya başladõklarõ zaman baskõ grubu haline 
gelmektedirler.175 Her baskõ grubu aynõ zamanda menfaat grubu da olduğu halde, her 
menfaat grubu mutlaka baskõ grubu değildir. Bir çõkar grubunun baskõ grubu 
sayõlabilmesi için, öncelikle örgütlenmiş ve sürekli olmasõ, sonra da baskõ yöntemlerini 
kullanarak siyasi iktidarlar üzerinde üyelerinin, örgütlerinin, gerekirse toplumun belirli 
kesiminin ya da çoğunun çõkarlarõ için baskõ yapabilmeleri gerekir. Her türlü işçi, 
işveren sendikalarõ, dernekler, meslek kuruluşlarõ hem çõkar grubu, hem de baskõ 
grubudurlar. Bir işçi sendikasõnõn ülkedeki asgari ücretin mümkün olduğunca yüksek 
belirlenmesi amacõyla doğrudan parlamento üzerinde baskõlar yapabileceği gibi, 
toplantõ, gösteri, miting, yürüyüş gibi yöntemlerle kamuoyunun ilgisini çekerek karar 
organlarõnõn etkileme yoluna da başvurabilir. Baskõ grubunun siyasal sisteme yönelik 
istekleri olmasõ gerekir. Sözgelimi, Sosyoloji bölümü mezunlarõnõ bir baskõ grubu diye 
tanõmlamamõz için bir neden yoktur. Fakat Sosyoloji derneği bir gün Sosyoloji bölümü 
mezunlarõnõn da kaymakam olabilmesi için yasalarda değişiklik yapõlmasõ amacõyla bir 
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girişimde bulunur, bakanlar, milletvekilleri ve senatörlere bu istemi iletirse bir baskõ 
grubuna geçici olarak dönüşmüş olur. Baskõ ve çõkar gruplarõ iki grupta incelenebilir. 
Bunlardan birisi, profesyonel meslek örgütleri, diğeri de ideolojik örgütlerdir.176 
Profesyonel mesleki organizasyonlarõn genel amacõ üyelerinin özellikle maddi 
menfaatlerini gözetmektir. Bu türlü organizasyonlar işveren birlikleri, tarõm sektöründe 
çalõşanlarõn dernekleri, işçi sendikalarõ olmak üzere ayrõlõrlar.177 İdeolojik gruplar türdeş 
olmayan  gruplardõr. Belirli bir düşünce etrafõnda toplanan bireylerin maddi çõkarlar 
yerine manevi değerleri savunmalarõ durumunda ortaya çõkar. İdeolojik baskõ grubunun 
temel araçlarõ arasõnda uyuşturucuya karşõ olmaktan, gelecek kuşaklara daha temiz bir 
dünya bõrakmaya kadar çok geniş bir yelpaze içerisinde düşünülebilecek konulara köklü 
ve uzun vadeli çözümler aranabilir.178 Baskõ gruplarõnõn yaptõrõm gücünün artmasõ, bir 
takõm temel unsurlara dayanmaktadõr. Bunlar: Üyelerin sayõsõ, mali kaynaklar, 
organizasyon ve sosyal statüdür. Tabiî ki bu etkilerin yanõnda özellikle toplumun sosyal 
dinamikleri de önemli bir rol üstlenmektedir. Baskõ gruplarõna karşõ gösterilen hoşgörü 
ve anlayõş, her siyasi sistemde farklõdõr. Demokrasinin tüm kurumlarõyla yerleştiği, 
dernekleşme ve ifade özgürlüklerinin olduğu bir toplumda, baskõ gruplarõ daha rahat 
çalõşabilmekte ve daha etkin olabilmektedirler. Fakat tüm özgürlüklerin varlõğõ dahi, 
baskõ gruplarõnõn siyasal sistemde ve kamuoyunda olumlu hatta meşru karşõlanacağõ 
söylenemez. Siyasal kültür, baskõ gruplarõnõn doğallõğõnõ kabul ederse, başarõ oranõ 
yükselecektir.179 
Siyasal partiler gibi, baskõ gruplarõ da toplumsal farklõlaşmanõn iktisadî gelişme 
sonucu yaygõnlaşmasõ ve sanayileşmenin, geleneksel sosyal yapõyõ çökertmesiyle ortaya 
çõkmõştõr. Yeni beliren yapõda, birey geleneksel sosyal güvenlik ve dayanõşma 
gereksinimini karşõlayan kurumlardan yoksun kalmõş, bu suretle yeni topluluklarõn ve 
kurumlarõn gelişmesine uygun bir ortam doğmuş, bu yönde eğilimler artmõştõr. Baskõ 
gruplarõ, iktidara istekli olan kadrolarõn, güçlenmek ve iktidara gelebilmek için 
başvurduklarõ bir yol olarak da kullanõlmõştõr. İktidar talibi bu seçkinler, bir yandan var 
olan topluluklarõn desteğini kazanmaya gayret ederken, diğer yandan onlarõn 
bilinçlenmesine, daha etkin biçimlerden örgütlenmesine öncülük etmişlerdir. Siyasal 
yaşantõda baskõ gruplarõnõn belirmesi siyasal katõlõmõ yaygõnlaştõrdõğõ gibi, siyasal 
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partileri ve iktidarõ denetleme veya mevcut menfaatleri takip etme  gibi halkõn, siyaseti 
algõlayõş biçiminde de olumlu değişikliklere neden olmuştur. Bazõ gruplarõn 
örgütlenerek ve üyelerinin kimliğini güçlendirerek siyasal bakõmdan daha etkin duruma 
gelmeleri, diğerleri için bir yandan kullanõlabilecek bir örnek oluşturmuş, diğer yandan 
onlarõn da kendilerini koruyabilmek için aynõ yola başvurmalarõ zorunluluğunu 
doğurmuştur. Günümüzde hemen her toplumda, özellikle siyasal demokrasilerde, baskõ 
gruplarõnõn yaygõnlõğõ dikkatimizi çekmektedir. 
5.5 Siyasal Katõlõma Etki Eden Faktörler 
Her davranõş türü gibi, siyasal katõlõmõn da bir takõm olmazsa olmaz koşullarõ 
vardõr. Katõlõmõn olabilmesi için ortada katõlõnacak bir nesnenin var olmasõ gerekir. Bu 
koşul bağõmsõz bir devletin varlõğõdõr. Bağõmsõzlõk devletin kurucu özelliklerinden biri 
olduğuna göre, zaten bağõmsõzlõk yoksa, devlette yoktur. Yabancõ boyunduruğu altõnda 
yaşayan bir halk, ancak sömürge olmaktan kurtulduğu zaman, kendisinin katõlmayõ 
isteyebileceği yönetime sahip olabilir. Bunun akabinde, insanlar bedensel varlõklarõnõ 
sürdüremiyorlarsa,  kendi kendilerini yönetemeyeceklerini, ölüm korkusu içinde 
yaşayan insanlarõn kendi kaderlerini serbestçe belirlemelerinin mümkün olamayacağõ 
bilinmektedir. Siyasal katõlmanõn olabilmesi için, yönetilenlerin can güvenliğinin 
bulunmasõ gerekmektedir. Yaşamõn saldõrõlara karşõ korunmasõ ve bedensel varlõğõn 
benimsenmesi, insanõn insan olarak gelişimine yeterli gelmemektedir. Doğumundan 
sonra, toplum dõşõnda kendi haline bõrakõlan insan ya ölür ya da bir tür hayvan olur. Bu 
sebeple eğitilme ile insanlaşma arasõnda güçlü bir bağ vardõr. Toplumsallaşmamõş, 
eğitimi  belli bir eşiğe ulaşmamõş insan topluluklarõnda, kendi yönetimlerinde söz sahibi 
olma isteğinin doğmasõ beklenemez. Siyasal katõlmanõn kurumsal olarak 
gerçekleşebilmesi yani düzenli ve sürekli olabilmesi için, herkesin en azõndan 
ilköğretimden geçmiş olmasõ gerekir. Toplumsallaşmanõn koşulu olan eğitim, 
katõlmanõn öznesinin ortaya çõkmasõ bakõmõndan  tõpkõ can güvenliği gibi  temel önemde 
bir koşuldur. Eğitim ne ölçüde ilerlerse, siyasal katõlma olanaklarõ da o ölçüde gelişir. 
Üstelik can güvenliğinden farklõ olarak, eğitimin geliştirici özelliği sõnõr tanõmaz.180 
Katõlmanõn nesnesi ve öznesi bakõmõndan varlõğõ kaçõnõlmaz olan bu koşullarõ 
belirttikten sonra, katõlmanõn ortamõ bakõmõndan üzerinde durulmasõ gereken ilk boyut, 
katõlmaya asgari dayanak olacak bir tüzel çerçevenin varlõğõdõr. Açõktõr ki böyle bir 
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çerçeve yoksa, katõlma da olamaz. Bu nedenle, insan haklarõ uluslararasõ tüzüğünü 
oluşturan belgeler, uluslarõn siyasal katõlmaya yasal bir dayanak sağlamalarõnõ zorunlu 
kõlmõştõr. Gerçekten de İnsan Haklarõ Evrensel Bildirgesinin 21. Maddesinde, her 
şahsõn doğrudan doğruya ya da özgürce seçilmiş temsilciler aracõğõ ile yönetime katõlma 
hakkõna sahip olduğu belirtilmektedir. 
Türkiyede, ulusal çapta devlet yönetimine katõlma hakkõ, ilk kez 1876 
Anayasasõ ile kabul edilmiştir. O günden beri de hiç olmazsa tüzel olarak, Türk 
yurttaşlarõnõn daima bu hakkõ olmuştur. Katõlma ilişkisinin doğmasõ için, tüzükten sonra 
varlõğõ gerekli olan bir koşul da, uygun bir düşünsel ortamdõr. Gerçekten de bir toplum 
bağõmsõz bir devlete sahip olabilir, yurttaşlarõ can güvenliğinden ve asgari bir eğitim 
olanağõndan yararlanma imkanõ bulabilirler; hatta katõlmaya kalkõşma, ihanet olarak 
görüldüğünden veya yetkeye saygõsõzlõk sayõldõğõndan,  yalnõzca değmez 
bulunduğundan ya da başka herhangi bir düşünsel nedenden dolayõ katõlma olgusu 
uygulamada görülmeyebilir. Bu bakõmdan katõlma olabilmesi için, asgari düzeyde de 
olsa, katõlmayõ meşru ve ilginç sayan bir anlayõşõn toplumda geçerli bulunmasõ 
zorunludur. Böyle bir anlayõşõn bulunmadõğõ toplumlar, söz almanõn serbest olduğu, 
ama unutma, sõkõlma veya korku gibi nedenlerle, hiç kimsenin konuşmadõğõ toplantõlara 
benzerler. Başlangõçta belirtildiği gibi bağõmsõzlõk, can güvenliği, asgari eğitim ve 
düşünsel ortam katõlmanõn taraflarõnõn varlõğõ için zorunludur. Ama katõlma olabilmesi 
için taraflar yetmez, taraflarõn iletişim ortamõnõn da bulunmasõ gerekir. Yönetim 
işlerinin giderek karmaşõk hale gelmesinin, birçok alanda artõk belli bir uzmanlõk 
derecesinin zorunlu kõlmasõ da bu demokratik ilkeden vazgeçmeyi haklõ göstermez. 
Uzmanlõk eksikliği denen şey, çoğu kez açõklama yetersizliğinden başka bir şey 
değildir. Halk anlamaz diye, yönetim işleri hep kapalõ kapõlar ardõnda çalõşan insanlara 
bõrakõlõr, yani toplum teknokrasiye teslim edilirse, demokrasiden eser kalmaz. Bu 
tehlikeyi önlemenin en etkili çaresi, kamu ilişkilerinden yönetilenleri sürekli olarak 
haberli kõlmaktõr. Yönetilenlere bilgi verilmesi yani  demokratikleşme, birbirini 
köstekleyen değil, tam tersine birbirini destekleyen iki özelliktir. Halkla ilişkilerin 
özünü oluşturan tanõtma ve tanõmaya, yani yönetimle yönetilenler arasõnda iletişime ne 
denli önem verilirse, toplumun demokratik niteliği o ölçüde artar. Sonuçta korkunun 
yerini giderek karşõlõklõ güven alacağõndan, kamu gücünün baskõ gereksinmesi de 
azalõr.181 Siyasal katõlõmõn temelleri üzerinde yapõlan araştõrma ve çalõşmalar, genel 
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olarak, siyasal katõlõmõn psikolojik, siyasi ve sosyal temelleri üzerinde 
yoğunlaşmaktadõr. Tüm bu faktörleri birbirinden her ne kadar soyutlamak mümkün 
değilse de, meselelerin aydõnlatõlmasõnda gerekli görülmektedir. 
5.5.1 Siyasal Katõlõma Etki Eden Psikolojik Faktörler 
Fert her ne kadar cemiyetin bir üyesi ise de, kendi psikolojik muhtevasõ ile bir 
kişi durumundadõr. Psikolojik görüşü benimseyenler, şahsi niteliklerle, değerler 
sisteminin seçmen davranõşõnõn en belirleyici faktörü olduğunu savunurlar. Kişi 
psikolojik baskõ altõnda seçimini yapar ve davranõşta bulunur. Bu baskõlar korku, 
bencillik, otoriterlik, saldõrganlõk olarak belirtilmektedir. Bu ve benzeri psikolojik 
etkiler ferdin oy verme davranõşõnda bulunmaya karar vermesi ve parti tercihini 
etkilemektedir. İnsanlar siyasi inançlarõ yoluyla bazõ tercihler yapmak zorunda 
kalmõşlar, aynõ zamanda kendilerini bazõ gruplarla birleştirmişlerdir. Bazõ hallerde siyasi 
davranõşõn bu yönü onun en önemli unsuru olarak belirtilebilir. 
Genel olarak ifade edildiğinde sosyal davranõşlarõ belirleyen psikolojik 
faktörlerden biri de ihtiyaçlardõr. Davranõşõn dinamiğini oluşturan ihtiyaçlar gerginlik 
meydana getirmek suretiyle fertleri harekete geçirir. Tatmin arayõşõ içinde bulunan fert 
ihtiyaçlarõnõn doğrultusunda gerginliği bertaraf etmek için davranõşlarda bulunur.182 Söz 
konusu dinamikler, siyasi davranõşlarda rol oynar. Ferdin kültürel çevresini, 
gerginlikten siyasete aktarõlmasõnõ teşvik edecek yapõda ise siyasi katõlõm görülmekte, 
değilse aksi olmaktadõr. Bazen fert gerginlikleri bertaraf etmektedir. Ferdin bertaraf 
ettiği her ihtiyaç veya tatmin ettiği her istek, geçici veya az da olsa bir başka ihtiyaç 
veya isteğin engellenmesi pahasõna olmaktadõr. Çünkü fert bir taraftan davranõş 
serbestliğine sahipken, diğer taraftan  mağdur durumda da olabilmektedir. Bu engelleme 
hadisesinde, fiziki çevre gibi bir çok faktör etkili olmaktadõr. Bazõ psikolojik 
değişkenler siyasi katõlõmõ arttõrõcõ yönde etki yapmaktadõrlar. Bu değişkenler, etkinlik 
duygusu, ilgi, vatandaşlõk görevi duygusu, bilişim, olmak üzere ayrõlabilmektedir. 
Siyasal Etkinlik: 
Siyasal etkinlik duygusu, insanlarõn kendilerini siyasi yollarla netice alabilecek 
güçte görüp görmediklerine ve bu yollarõ kullanmaya hazõr olup olmadõklarõna 
dayanmaktadõr. Fertler, etkili olup olamayacaklarõnõ düşünmeksizin, siyasal sürece 
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katõlõmõ bir vatandaşlõk görevi olarak idrak edebilirler. Bu duyguya sahip olan fertler 
siyasete daha fazla katõlmaktadõrlar.183 Siyasal etkinlik, bireyin içinde yaşadõğõ siyasal 
sisteme ve onun parçalarõna etki etmek suretiyle sistemi kendi yararõna çalõştõrabilme 
inancõ olarak ele alõnmaktadõr. Siyasal etkinlik, siyasal katõlmanõn yanõ sõra siyasal ilgi 
ve bilgiyi de teşkil eden bir temel dürtüdür. Siyasal etkinlik duygusu, sosyo-ekonomik  
statü ve siyasal etkinliklerle birlikte, topluma egemen olan siyasal kültür tarafõndan da 
belirlenebilir. Siyasal kültür katõlõma elverişli ise, yurttaşlarõn etkinlik duygusu daha 
aktiftir. Her kültürde ortaya çõkacak olan etkinlik duygusu farklõ farklõdõr. Birçok 
toplumda bireyler, yalnõzca uygulamalarõ seyretmekle yetinirler. Bireyler siyasal sürecin 
dõşõnda kalmayõ yeğlerler. Çünkü birtakõm nedenlerle kendilerini etkisiz ve güçsüz 
görürler.184 
Doğan Cüceloğluda, Türk vatandaşõnõn Amerikadaki gibi etkin olarak 
politikaya katõlmadõklarõnõ gördüğünü belirtir. Siyaset konusunda, konuşulanlarõ 
televizyonda seyretmek anlamõnda değil, kollarõ sõvayõp bir politik örgütün üyesi olarak, 
kendi değerlerini ve dürüst bildiği politikacõlarõ desteklemek için bizzat çalõşmak 
anlamõnda söylediğini belirtmektedir. Vatandaşlarõmõzõn, özellikle aydõnlarõn, siyasetle 
sorumluluk duygusu içinde ilgilenmediklerini, hep gözlemci, pasif ve şikayetçi durumda 
olduklarõnõ belirtmektedir. Bunun sebeplerin de seçim yapabilme, özgürlük ve 
sorumluluk duygularõnõn tam olarak gelişmemesine bağlamaktadõr.185 
Siyasal İlgi: 
Siyasal ilgi, seçmenlerin siyasal olaylarõ, siyasal sistemin işleyişini ve siyasal 
kararlarõn alõnmasõ sürekli ve düzenli olarak izlemek eğilimini göstermesi  
anlamõndadõr. Bireyin siyasal ilgisi arttõkça siyasal olaylarõ algõlamasõ kolaylaşmakta ve 
siyasal olaylara ilişkin dürtülerin bireydeki etkileri yoğunlaşmaktadõr. Siyasal ilgi 
artõşõnõn, siyasal yaşamda daha faal rol oynamasõ, hem siyasal olaylarõn algõlanmasõnõ 
kolaylaştõrmasõ hem de bireyi siyasal eyleme yatkõnlaştõrmayõ sağlayan dürtü 
bombardõmanõna maruz bõrakmasõ dolayõsõyla siyasal eylemi kolaylaştõrdõğõ veya 
belirlediği iddia edilebilir. Siyasal ilgi, siyasal katõlmanõn diğer kaynaklarõnda bağõmsõz 
bir koşulu olabileceği gibi, siyasal bilgi edinilmesinde de o derece güçlü bir etken 
olabilecektir. Nitekim siyasal olaylarõ ve siyasal sistemin işleyişini düzenli ve sürekli 
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olarak izleyen bir birey izlemeyenlere oranla siyasal olaylar ve sistem hakkõnda etraflõ 
bilgiye sahip olabilir.186 
Vatandaşlõk Görevi ve Duygusu: 
Yurttaşlõk görevi duygusu, bireyin etkili olup olmayacağõnõ düşünmeksizin 
siyasal sürece katõlõmõdõr. Siyasal katõlma ve yurttaşlõk duygusu arasõnda olumlu bir 
ilişki olduğunu belirten Baykal, demografik değişkenlerin sabit tutulmasõ halinde de 
yaş, eğitim, gelir ve meslek gruplarõnda bu ilişkinin görüldüğünü ve yüksek eğitim ile 
yüksek sosyo-ekonomik statünün yurttaşlõk görevi duygusunu arttõrdõğõnõ 
belirtmektedir.187 
Bilişim: 
Bilişim veya siyasal bilgi, eyleme geçebilmenin temel koşullarõndandõr. 
Kitleler kendilerini yönetenlere karşõ, yeterli beceri ve olanaklara hatta siyasal güdüye 
sahip olsalar dahi, otomatik olarak harekete geçmezler. Ancak kendi amaçlarõnõ elde 
etmenin normal siyasal süreç içinde yöneticilerin atacaklarõ siyasal adõmlarõ ve onlarõn 
saptadõklarõ amaçlar dolayõsõyla gerçekleşeceğine inançlarõnõ yitirdikleri veya kendi 
amaçlarõ ile yöneticilerin amaçlarõ arasõnda bir çelişki algõladõklarõ zaman, sahip 
olduklarõ etkileme araç ve becerilerini seferber edebilirler. Siyasal bilgi, bilişsel kolaylõk 
ve hazõrlõk yaratacağõndan siyasal katõlmayõ arttõrõr. Bireyin siyasal bilgisi ne denli fazla 
olursa o derece oy vermek gibi kolay katõlma türlerinin yanõnda seçim kampanyasõ 
faaliyeti, bir adayõn seçilmesini sağlamak için faaliyette bulunmak, bürokrasiden belirli 
sorunlar için çözüm teminine çalõşmak gibi daha zor siyasal katõlma biçimlerine 
başvuracaktõr.188 
5.5.2 Siyasal Katõlõma Etki Eden Sosyal Faktörler 
Her toplumda bireyler bir aileye, din ve mezhep grubuna, toplumsal tabaka 
veya sõnõfta, toplumsal, siyasal ve kültürel bir etkileşim ağõnõn içine doğmaktadõrlar. 
Belirli özellikler içeren bu bağõmsal niteliklerin etkilerinin yanõ sõra birey küçük yaştan 
itibaren ya okul çevresinde ya da iş ortamõ içerisinde, yani doğduğu çevrenin dõşõnda 
çeşitli toplumsal etki ve deneyimlerin etkisi altõnda kalmaktadõr. Deneyimler ve bunun  
sonucunda ortaya çõkabilecek çeşitli eğilimler ve tutumlar, bireyin olgunluk çağõndaki 
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siyasal eylemlerinin belirleyicisi veya rehberi sayõlacaktõr. Siyasal katõlõma etki eden 
sosyal faktörler yaş, cinsiyet, ekonomik durum, eğitim, meslek, kentleşme, kitle iletişim 
araçlarõ ve örgüt üyeliği  başlõklarõ altõnda toplanabilir.  
Yaş: 
Çeşitli değerler, inançlar, tutumlar, yönelimler ve beklentilerle donanmasõ ve 
siyasal sistem içinde etkinlik gösterebilmesi için, bireyin belirli bir yaş sõnõrõnõ da 
aşmasõ gerekmektedir. Yaşõn siyasal kaynak olarak taşõdõğõ önem onun kronolojik veya 
biyolojik, genetik niteliklerinden ötürü değildir. Yaş gruplarõ veya kuşaklarõ farklõ 
toplumsallaşma etkileri altõnda, farklõ ulusal ve uluslararasõ olaylarõn yaşandõğõ 
dünyalarda erginliğe eren gruplar olarak siyasal katõlma farklõlõklarõ göstermektedir.189 
Yaş gruplarõ veya kategorileri insanlarõn sosyal hayatõnõ, dolayõsõyla sosyal 
münasebetlerini etkilemektedir. Bazõ durumlarda, akran grubu, ilgili fertler için oldukça 
etkili bir sosyal kontrol kaynağõ olmakta, grup üyeleri grup içinde ve grup dõşõnda ilgili 
grubun normlarõ doğrultusunda hareket etme durumunda kalmaktadõrlar. Değişik yaş 
gruplarõnõn değişik sosyal etkilere maruz kalmalarõ, birbirlerinden farklõ hayat tarzõ ve 
tecrübelere sahip olmalarõndan kaynaklanmaktadõr. Meslek, gelir veya eğitim 
farklõlõklarõ büyük oranda yaşla birlikte değişen faktörler olarak zikredilebilir. Bazõ yaşlõ 
kişilerin sandõk başõna gitmeleri ve diğer biçimler yoluyla siyasete katõlmalarõ sağlõk 
durumlarõ dolayõsõyla olanaklõ olmayabilir. Siyasal sistemin eylem ve kararlarõnõn 
gençlerin yaşantõsõnõ etkilememesi, gençlerin daha çok coğrafi hareketlilik göstermesi 
siyasetle düzenli olarak ilgilenmelerini engelleyebilir. Genç insanõn gerek enerji gerek 
zaman olarak siyasal eyleme elverişli durumda bulunmasõ ve ayrõca aile yükümlülüğü, 
kariyer oluşturan düzenli bir meslek faaliyeti gibi bağlarõnõn da bulunmamasõ 
nedenleriyle gösteri yürüyüşü, seçim kampanyasõ faaliyetleri gibi bol enerji ve zaman 
gerektirebilecek siyasal eylemlere orta yaşlõ ve yaşlõ kuşaklara oranla daha kolay 
girişebilmesi mümkündür. 
Gençler genellikle belirli bir siyasal partiye bağlanmak konusunda tereddüt 
göstermişlerdir. Nitekim seçmen davranõşõ incelemeleri gençlerin ilk kez oy vermeleri 
gerektiğinde, küçümsenmeyecek bir oranda hiçbir şekilde oy vermemekte olduklarõnõ 
göstermektedir. İlerleyen yaşla birlikte bireyin siyasal tercihlerinin kararlõlõk kazandõğõ 
görülmekte ve siyasal yaşama katõlmasõ daha düzenli bir kalõba oturmaktadõr.190 Farklõ 
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yaşlarõn değişik hayatõ, tecrübelerine tekabül etmesi siyasal katõlõm üzerinde etki 
etmektedir. Bu bazen yetişme döneminde edinilen önemli deneyimlerin, bütün bir yaş 
grubunun siyasal görünüşünü belirlemesi şeklinde olurken, bazen de yetişme, olgunluk 
ve yaşlõlõk çağlarõnõn tipik sosyal tecrübe kalõplarõ arasõndaki farklar olarak 
görülmektedir. Yaş ile siyasal katõlõm arasõndaki münasebet hakkõnda yapõlan 
araştõrmalarda, genç ve ileri derecede yaşlõ kimselerin siyasi katõlõm oranlarõ düşük 
olarak tespit edilirken, orta yaş gruplarõnda daha yüksek olarak tespit edilmiştir.191 
Cinsiyet: 
Cinsiyet sadece Türkiyede değil, dünyanõn her yerinde gruplarõ meydana 
getiren önemli değişkenlerden biridir. Bu değişkene bağlõ olarak meydana gelen tutum 
ve davranõş farklarõ geleneksel toplum tipi ile sanayi cemiyetinde bile büyük ölçüde 
mevcuttur. Nitekim, çağõmõzda demokratik düşünce ve sosyo-ekonomik seviye 
açõlarõndan hayli gelişmiş ülkelerde bile kadõnlarõn erkek parlamenterler arasõndaki 
oranõ oldukça düşük bir seviyededir. Bütün toplumlarda cinsiyet farklõlõğõndan 
kaynaklanan bir rol farklõlaşmasõ mevcut olmuştur. Sosyal hayatõn tamamõnda görülen 
bu rol farklõlaşmasõ siyasi hayatta da kendini göstermektedir. Bu farklõlaşma bazen 
cemiyetin konularõyla ya da kõsmen koymuş olduğu müeyyideler vasõtasõyla cinsiyet 
rollerinde farklõlaşmalar meydana getirmektedir. Söz konusu farklõlaşmalar genellikle 
erkeklerde siyasi katõlõmõn sõnõrlarõnõ genişletirken, kadõnlarõn sõnõrlarõnõ azaltmaktadõr. 
Cinsiyet söz konusu olduğunda kadõnlar erkeklerden daha uyucu ve 
düzeltmecidirler. Yabancõlaşmõş bir toplumda  kadõnlar sistemin kurallarõ içinde 
düzeltimden yana olduklarõnõ göstermektedirler. Bu durum kadõnõn aile reisine 
bağõmlõlõğõ olgusuna yol açmaktadõr. Oy kullanan siyasete yabancõlaşan kadõnlar hem 
uyumcu hem de düzeltimci ise bu çelişki onlarõn uyumculuğunun sisteme olmaktan çok 
kocalarõnõn ya da aile reisinin tercihlerine yönelik olmasõndan kaynaklanmaktadõr. 
Erkekler kadõnlara göre daha devrimci bir yöneliş içerisindedirler.192  
Cinsiyet rollerinin, siyasal katõlmayõ toplumsal statü üzerindeki etkisi 
dolayõsõyla belirlediği, diğer bir söyleyişle kadõnlarõn erkeklere oranla daha düşük bir 
sosyo-ekonomik statüde bulunmalarõ dolayõsõyla siyasal yaşama daha az katõldõklarõ 
söylenebilmektedir. Kadõnõn özellikle toplumun ondan aile ve eve yönelik bir rol 
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beklentisi içerisinde olmasõndan dolayõ, siyasal katõlma gibi aile-dõşõ ve kadõn için 
toplumun yadsõdõğõ davranõşlarõ gerektirebilecek eylemlerle dolu bir yaşam biçimine 
sahip olmasõ, erkeklere oranla daha zor olmaktadõr. Siyasal yaşamda yoğun zaman ve 
enerji harcamayõ gerektirmeyecek ve aile üyeleri ile birlikte yerine getirebilecek siyasal 
katõlma türleri, kadõnlar tarafõndan daha sõk başvurulan katõlma türleridir.193 Kadõnlar 
açõsõndan siyasete katõlõm, hem siyasette kadõn-erkek eşitliğinin bir gereği, hem de 
eşitsizlikleri ortadan kaldõrmanõn bir yoludur. Daha çok sayõda kadõnõn siyasal güç 
odaklarõna gelmesiyle siyasal yapõ kadõnõn koşullarõnõ iyileştirme yönünde hareket 
edecektir.194 
Ekonomik Durum: 
Ekonomi ve politika karşõlõklõ olarak birbirini sürekli etkileyen, toplumsal 
bütünün iki temel alanõdõr. Sosyolojik analizlerde sosyal ve kültürel alanlar da bunlara 
katõlmaktadõr. Bu alanlarõn birinde oluşan sistem, düzen yapõ ve süreçlerin her biri 
karşõlõklõ etkileyip birlikte değişmekte ve bir bütün oluşturmaktadõr. Politik çoğulculuk 
ve katõlõmcõlõğa dayalõ mantõğõn, ekonomik alana uygulanõşõ piyasa sistemini 
yaratmaktadõr. Piyasa sisteminin temelindeki özel mülkiyet ve rekabet özgürlüğü, karar 
ve katõlõmõn ekonomide yaygõnlaşmasõnõ sağlar.195 Daha genel düşünürsek, seçmenin 
gelir seviyesi yaşamõş olduğu ülkenin ekonomisinin gelişmişlik düzeyine ve ekonomik 
sistemine bağlõdõr. 
Modern parlamenter demokrasi ve rekabete dayalõ piyasa ekonomileri aynõ 
sosyal, kültürel ve ekonomik gelişme süreci, teknolojik ve ekonomik özü ile birlikte 
yani üretim ve organizasyon yapõlarõndaki değişme ile birlikte gerçekleşmiştir. Bu 
kalkõnma veya gelişmede politik karar ve yönlendirme önemli olmakla birlikte teknoloji 
ve ekonomi uzun dönemde daha çok belirleyici olmuştur. Ekonomik sistem içerisinde 
bireye gelince, gelirin hayat tarzõndaki önemli etkisi, gelir düzeyi ile siyasal katõlma 
eğiliminin doğru orantõlõ olduğu şeklinde bir düşünceye yol açmõştõr. Gelirin siyasal 
katõlõmda belirleyici bir etkisinin olmamasõ, değişken olarak sosyo-ekonomik statünün 
kullanõlmasõna yol açmõştõr. Zira, gelirle çok yakõndan alakalõ olan ve onu etkileyen 
birçok değişken mevcuttur. Bunlar arasõnda gelirin elde ediliş tarzõ yani meslek ve 
                                                 
193 Çukurçayõr,  a.g.e., s.77. 
194 Şirin Tekeli  ve  Meryem Koray, Devlet Kadõn Siyaset, Türkiye Sosyal Ekonomik Siyasal 
Araştõrmalar Vakfõ Yayõnlar, Ankara, 1991, s.93. 
195 Hüsnü Erkan,  Türkiyede Demokrasinin Ekonomik Temelleri, Türkiyede Demokrasi ve 
Demokrasi Kültürünün Gelişmesi, Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk İlke ve İnkõlaplarõ Enstitüsü, Türk 
Demokrasi Vakfõ Yayõnlarõ, İzmir, 1990. 
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eğitim oldukça önemlidir. Bazõ araştõrmacõlar tarafõndan gelirin, yüksek sosyo-
ekonomik statüye sahip olanlar da oy verme dõşõndaki siyasal katõlma faaliyetlerinin 
yüksek olduğunu belirtmişlerdir.196 Oysa orta tabaka siyasal faaliyetlere  daha fazla 
yoğunlaşmaktadõr. Gelir, doğrudan siyasal katõlõmõ etkileyen bir faktör olmayõp dalgalõ 
ve değişken sonuçlar verdiği kabul edilmektedir. 
   Eğitim : 
Bireyin kendiliğinden bir siyasal davranõşta bulunabilmesi, onun günlük 
yaşamõnõ nasõl biçimlendirdiğine bağlõ olarak değişir. Görev duygusu, kişisel ilişkiler, 
yaşama çevresi ile ilişkileri, aldõğõ eğitimin sağladõğõ bilinçli davranõşlar bireyi siyasal 
davranõş için cesaretlendiren niteliklerdir. Eğitimli bir yurttaş, konuşan ve kendi zihinsel 
kapasitesine güvenerek düşünen insandõr. Dõşsal etkilerden önemli ölçüde bağõmsõzdõr. 
Bu nitelik siyasal davranabilme için temel bir koşuldur. Eğitim sadece insanlarõn 
bilgilerini iletme ve zihin yeteneklerini geliştirme aracõ değildir. O aynõ zamanda her 
kültürün kendine özgü değerlerinin yeni kuşaklara geçirilmesini sağlayan bir araçtõr.  
Her ülkenin  eğitim programlarõnõn dolaylõ da olsa siyasal bir yönü bulunmaktadõr.197  
Eğitim ile siyasal katõlõm arasõnda olumlu bir bağlantõnõn var olduğu, bir 
kimsenin eğitim seviyesinin artõşõ ile siyasal katõlõm seviyesinin de arttõğõ değişik 
ülkelerde yapõlan araştõrmalarda ispatlanmõştõr. Siyasal katõlõmda eğitim değişkeni en 
güçlü sosyal değişkendir. Eğitim, bireylerin siyasal yaşama katõlmasõnõ kolaylaştõrõr ve 
katõlmanõn ön koşulunu hazõrlar. Eğitim düzeyi, bireyin siyasal tercihlerini daha bilinçli 
olarak yapmasõnda önemli bir rol oynar ve diğer çevresel değişkenlerin belirleme 
gücünü azaltõr; siyasal içeriklerin  kavranmasõnõ, yorumlanmasõnõ ve iletilmesini 
sağlar.198 Bireylerin, eğitim düzeyleri ve toplumsal sõnõf içindeki yeri yükseldikçe aile 
kararlarõna katõlõm oranlarõ, siyasal katõlõm eğilimleri, siyasal etkinlik duygularõ da 
yükselmektedir. Eğitim seviyesi arttõkça katõlõm da doğru orantõlõ olarak artmaktadõr.199 
Kentsel toplum, daha eğitimli bir toplum demektir. Eğitim, siyasal katõlmayõ 
arttõrõcõ güçte bir değişkendir ve eğitim düzeyi arttõkça siyasal yaşama katõlmanõn daha 
yoğunlaşacağõ beklenir. Bireyin kentsel ortamda elde ettiği beceri ve kaynaklarõn 
artmasõna koşut olarak siyasal katõlma, karmaşõk ve zor türleri içeren bir nitelik de 
                                                 
196 Kaponi, a.g.e., s.133. 
197 Tekinöz, a.g.t., s.63. 
198 Baykal, a.g.e., s.61. 
199 A. Gabriel Almond ve Sidney  Verba,  The Civic Culture Political Attidues and Democracy in Five 
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kazanõr. Eğitim kişilerin siyasal olaylarla ilgili bilgi edinmelerini, o bilgileri 
yorumlamalarõnõ, kendi toplumsal durumlarõ ve sorunlarõ ile bağlantõ kurmalarõnõ 
kolaylaştõrdõğõ ölçüde siyasal katõlma eğilimlerini arttõr. Eğitimin siyasal katõlmaya 
ilişkin çeşitli işlevleri vardõr.200  Birinci olarak, eğitim düzeyi arttõkça, birey için katõlma  
bir yurttaşlõk görevine dönüşür. İkinci olarak eğitim, bireye çevresini değiştirme 
becerisi kazandõrõr. Üçüncü olarak, bireye gelir ve sosyal statü sağlar. Dördüncü olarak, 
bireyin soyut ve genel kavramlarla düşünmesini kolaylaştõrõr. Beşinci olarak, eğitimli 
bireylerin çevreleriyle ve dõş dünya ile ilgili bilgileri, onlara kozmopolit yaşam 
alanlarõyla daha kolay iletişim kurma olanağõ sağlar ve son olarak eğitimli birey bir grup 
içerisinde davranma alõşkanlõğõ kazanõr. Yalnõz bir sõnõfõn ya da grubun üyeleri ile değil, 
birçok grubun üyeleriyle iletişime geçebilir.201 
Katõlõm süreçlerinin hangi düzeylerinde olursa olsun, katõlõmcõlarõn oluşmasõna 
katõlacaklarõ kararlarla ilgili konularda en üst düzeyde bilgiye sahip olmalarõ, bir 
zorunluluktur. Tartõşma konularõyla ilgili sorunlarõ hõzlõ bir biçimde kavrama ve 
çözmeye katkõda bulunacak bir seviyede eğitimli olunmalõdõr. Yüksek düzeyde eğitim, 
istenen anlamda katõlõm demek değildir. Ancak, eğitim düzeyi katõlõmõ kolaylaştõrõcõ 
etkide bulunur. Özetle eğitim toplumsal statüyü yükseltmek, bireye örgütsel ve siyasal 
faaliyet için geçerli olabilecek beceri ve kaynak temin etmek, soyut düşünmek, 
karmaşõk siyasal ilişkiler düzenini algõlayõp anlayabilecek bilişsel beceri temin etmek 
yoluyla olduğu gibi bireyde bir yurttaşlõk duygusu uyandõrmak ve siyasal kararlara 
etkide bulunma eğilimi yaratmak dolayõsõyla da siyasal katõlma üzerinde etkili 
olabilmektedir. 
Meslek: 
Meslek, bireyin sosyal statüsünü gösteren bir ölçüttür. Bireyin yaşadõğõ çevre 
ve almõş olduğu eğitim  bireyin elde edeceği mesleği belirler. Bireyin sahip olduğu 
meslek statüsü yükseldikçe siyasal yaşama daha yoğun bir şekilde katõlmakta, meslek 
statüsü düşük olanlara oranla hükümet bürokrasi ile daha kolay ve etkin bir ilişki 
kurmaktadõr. Meslek statüsü yüksek olan bir birey iyi bir eğitime sahip olup, kentsel bir 
çevrede yaşamakta dar ve özel bir ortamõn üyesi olmaktadõr. Bu dar ve özel ortamõn 
içindeki haberleşme ve ilişkiler ağõ ise bireyin hükümet bürokrasisinin en üst 
kademelerini oluşturanlarla, kendisini aynõ düzeyde görmesini sağlayabilmektedir. 
                                                 
200 Kalaycõoğlu, 1983, a.g.e.,  s.26. 
201 Alkan ve Ergil, a.g.e., s.112. 
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Dolayõsõyla yüksek statülü mesleğe sahip olanlar, düşük statülü mesleklere  sahip 
olanlara oranla bürokratlarla temasta daha avantajlõ duruma sahiptirler.202 Meslek bir 
anlamda parayõ kazanma biçimidir. Aynõ gelir düzeyinde olanlar arasõnda bile, siyasal 
katõlma eğilimi mesleklere göre farklõlõklar gösterebilmektedir.203 
Mesleğin insanõn şahsiyetini değiştiren bir yönü bulunmaktadõr. Rol teorisi, 
insan ile mesleği arasõndaki ilişkilere dikkat çekmektedir. Örneğin, bürokrasinin ilkesi, 
bürokratlarõn özel yaşamõnda da onlarõn davranõşlarõnõ etkilemeye devam edebilir. Bir 
mesleğe ait düşünce kategorileri şahsiyetin bir parçasõ haline gelebilir. Robert Lanee 
göre mesleğin, siyasal davranõşõ ancak, dört yolla etkileyebileceğini belirtmektedir. 
Meslek insana siyasal önemi olabilecek yetenekler ya da ustalõklar kazanma hakkõnõ 
vermektedir. Meslek, belirli bir siyasal görüşü olan insanlarla konuşma, tartõşma imkanõ 
sağlayarak etkileşimi arttõrmakta ve bu yolla siyasal katõlmaya yol açmaktadõr. 
İnsanlarõn mesleği dolayõsõyla hükümetin takip edeceği politikadan çõkarõ olmaktadõr. 
Bu nedenle siyasal katõlmaya yönelir. Mesleklerin talep ettiği öyle roller vardõr ki bu 
rollere intibak eden kimse kolayca siyasal hayata geçebilir.204 Buradan da mesleğin, 
seçmenlerin kendilerini ilgilendiren konularda siyasal kararlara katõlõmõ arttõracağõnõ 
söyleyebiliriz. Türkiye gibi memurlarõn siyasete aktif katõlõmõnõn önemli ölçüde 
sõnõrlandõğõ ülkelerde bile siyasal kararlarõn memurlar açõsõndan taşõdõğõ önem, onlarõ 
siyasetle ilgilenmeye ve açõkça yasak olmayan değişik kanallardan hükümet kararlarõ 
üzerinde etkili olmaya zorlar. İşçilerin eğitim düzeyleri memurlara oranla düşük 
olmasõna rağmen, ilk bakõşta onlar siyasal katõlõmõn ön şartlarõndan olan yeterli ilgi ve 
bilgi düzeyinden yoksun olduklarõ düşünebilir. Ancak, özellikle fabrikalarda çalõşanlar 
ve sendikalara üye olan işçiler birbirlerini etkilemek ve eğitmek yoluyla diğer birçok 
meslek mensubunun sahip olmadõklarõ bir bilinçlenme ve örgütlenme düzeyine 
ulaşmaktadõrlar. Bunun tam tersi durumda, yani işçilerin bireysel olarak çalõştõklarõ 
ortamlarda, eğitim düzeyi düşüklüğü yanõnda etkileşim yoluyla bilinçlenme imkanõnõn 
da olmamasõ, onlarda siyasete ilginin düşük bir düzeyde kalmasõ sonucunu doğurur. 
Hizmetçilik, boyacõlõk, duvarcõlõk, hamalcõlõk ve sekreterlik gibi el emeklerine dayanan 
meslekleri bu kategori içinde saymak mümkündür.205 
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Kentleşme: 
Kentler, tarõmsal olmayan üretimin yapõldõğõ, hem tarõmsal hem de tarõm dõşõ 
üretimin dağõtõmõnõn denetlendiği, belirli teknolojik gelişme seviyelerine göre büyüklük, 
heterojenlik ve bütünleşme düzeylerine ulaşmõş yerleşme biçimleri olmaktadõr. Bu 
yerleşim yerleri ait olduklarõ toplumun birer parçasõ olmakta, parça bütün etkileşim 
temeli içerisinde ortaya çõkmakta ve gelişmektedir.206 Kentsel ve kõrsal yerleşmelerin en 
belirgin ayõrõcõ ölçütü nüfus yoğunluğu, üretim biçiminin tarõmdan tarõm dõşõ alanlara 
yönelik olmasõdõr. Ne var ki bu iki ölçütün, bir yerin kent ya da köy olmasõnõ 
belirlemesi, yalnõz başõna düşünülemez. Her ülkenin kendine özgü idari yapõsõ, bu 
yapõnõn işleyiş biçimi ve fonksiyonlarõ; yerleşme biriminin sosyo-ekonomik, kültürel, 
politik, tarihsel ve coğrafi özellikleri, o yerin kent ya da köy sayõlmasõnda etkin rol 
oynamaktadõr.207 Kentleşme, uygarlõğõn gelişmesinde en önemli süreçlerden biridir. 
Kentleşme nüfus birikim süreci olarak tanõmlansa da nüfus birikim sürecinden çok daha 
fazlasõnõ anlatan ekonomik, sosyal ve siyasal dönüşümleri de içeren bir süreçtir. Bu 
bağlamda kentleşme, sanayileşme ve ekonomik gelişmeye koşut olarak kent sayõsõnõn 
artmasõ ve bugünkü kentlerin büyümesi sonucunu doğuran toplum örgütleşme, 
işbölümü ve uzmanlaşma yaratan, insan davranõş ve ilişkilerinde kentlere özgü 
değişikliklere yol açan nüfus birikim sürecidir.208 
K. Deutsch, kentleşme ile modernleşme arasõnda bir ilişki kurar. Ona göre 
geleneksel yapõya oranla daha grift ve çok yönlü bir haberleşme sistemi içerisine 
girmeleri insanlarõ hareketlenmelere yani mobilizasyona sevk etmektedir. Sosyal 
hareketlenme modernleşmenin bir boyutudur ve bu da insanlarõn yeniden 
sosyalleşmeleri ile yeni davranõş kalõplarõnõ kabul etmeye hazõr olmalarõnõ içermektedir. 
Bu oluşum iki aşamada gerçekleşmektedir: Geleneksel ve eski yöntemlerin etkisi 
kaybolacak ve  bu sürecin aşamasõnda yeni bir kültürün kodlarõ çerçevesinde yeni 
davranõş kalõplarõ kabul edilecektir. O halde sosyal hareketlenmenin ön koşulu 
geleneksel yapõnõn çözülmesidir. Bu anlamda kentleşme toplumsal sistemin 
çözülmesine işaret etmektedir. Bu süreç içerisinde bulunan göçmen kitle de kentleşme 
yoluyla siyasal deney içerisine girmekte olup yeni bir siyasi havayõ yaşamaktadõr. Bu 
oluşumlarõn siyasal düzeydeki sonucu ise kentlileşen kitlenin daha katõlõmcõ olmasõnõ ve 
                                                 
206 Dilek Ç. Yeşiltuna,  Kentleşme Sürecinde Bireyin Siyasal Katõlõmõ, Dünyada ve Türkiyede 
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siyasal sistemden daha çok sayõda ve daha geniş kapsamlõ taleplerde bulunmasõna yol 
açmaktadõr.209  
Kentleşme sürecinde, belki de gelişmekte olan toplumlar için ortaya konmuş 
karamsar yaklaşõmlar da vardõr. Kentleşme süreci genel anlamõyla kültürsüzleşme, dar 
anlamõyla beceriksizleşme sürecidir.210 
Kentleşmenin siyasal yapõda çözülmeye ve istikrarsõzlõğa yol açtõğõ  tezi de 
savunulmaktadõr. Bunun sebebini seçmenin içinde yaşadõğõ yerleşim birimi büyüdükçe 
ve siyasal yapõ karmaşõklaştõkça ferdin siyasal kararlara katõlmasõndaki marjinal 
etkinliği azalacak ve bir noktadan sonra da bu etkinlik tamamen kaybolabilecektir. 
Dolayõsõyla siyasal katõlõmõn küçük yerleşimde, büyük yerleşim birimlerine oranla daha 
uygun olmasõ beklenebilir. Farklõ görüşlerin sebepleri her toplumda şehirleşme 
seviyesinin farklõ oluşu ve sanayileşmenin şehirleşmeye oranla düşük olmasõndan 
kaynaklanmaktadõr. Bu yaklaşõmõn nedeni de kentlileşme kavramõnda gizlidir. Kõrda 
çözülme  ve kentte yoğunlaşma olarak da tanõmlanan kentleşme sürecinin ayrõ bir 
boyutu da kentlileşme sürecidir. Kentlileşme süreci kentleşmeye göre daha geç ve  zor 
gerçekleşen bir süreçtir. Örneğin, ekonomik ve siyasal bakõmdan kente özgü 
davranõşlar, kentlileşme sürecinin niteliğini gösterirler. Kişinin ekonomik ve sosyal 
mekanõnõ değiştirmesi, onu kentli yapmaz. Ancak, kente özgü işlerde çalõşmasõ ve 
geçimini bu işten sağlamasõ; bunun yanõnda kentsel sosyal ilişkiler edinmesi ekonomik 
ve sosyal bakõmdan kentlileşmenin göstergeleridir. Bu göstergelerin kentlileşme lehine 
değişmesi kentte kalõş sürecine göre değişmektedir. Kentte kalõş süreci arttõkça, kente 
özgü davranõşlar da kazanõlmaktadõr.211  
Türkiyede kõrsal kesimin oy verme ile katõlõmõ şehir bölgelerine oranla daha 
yüksektir. Yalnõz bu katõlõm demokratikleşmeden kaynaklanmamaktadõr. Bunun 
sebepleri arasõnda en önemlileri, geleneksel liderlerin ve cemaatlerin yer almasõdõr212. 
Özbudun Türkiyede bu farklõlõğõ güdümlü katõlma ile serbest katõlma kavramlarõ 
ile açõklamaya çalõşmõştõr. Özbuduna göre, gelişme düzeyi düşük yöreler, güdümlü 
katõlmaya tâbi bulunmaktadõr. Küçük yerleşim birimlerindeki ağa ve benzeri yerel 
güçler kişinin serbest katõlõmõnõ zorlaştõrmakta, seçmen özgür seçimiyle değil kamuoyu 
                                                 
209 Hüseyin Bal, Kent Sosyolojisi, Turhan Kitabevi, Ankara ,1999, s.140-141. 
210 Yücel Gürsel, Demokratikleşme Sürecinde Kent ve İnsan, E Yayõnlarõ, İstanbul, 1990, s.17. 
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önderlerinin gösterdiği yönde, onlarõn dileklerine göre bir katõlõm sergilemektedir.213 
Genel olarak kentleşme siyasal katõlmayõ önemli ölçüde etkileyen değişkenlerden 
birisidir. 
 Çünkü örgütlü demokrasi, kentsel yaşamõn bir ürünüdür. Büyük kentlerde 
görülen katõlõm daha bağõmsõz ve daha bilinçli iken, kõrsal kesimdeki katõlma 
çoğunlukla çevresel değişkenlere bağlõdõr. Küçük yerleşim birimlerinde bir yandan 
ailenin diğer yandan da toplumsal önderlerin kararlarõ bireye özgür davranabilme alanõ 
bõrakmamaktadõr. Kent kültürü, siyasal kültürün oluşumunda ve gelişiminde oldukça 
baskõn bir işleve sahiptir. Kent kültürü belli bir coğrafyada yaşayan topluluklarõn 
ekonomik, sosyal, siyasal ve ideolojik bütün kazanõmlarõnõn toplamõdõr. Kente özgü, 
bireysel niteliklerin ön plana çõktõğõ bir kültür, demokratik gelişmeye katkõda bulunan 
bir kültürdür. Bu katkõlarõn oluşmasõ, bireyselleşmenin yanõnda topluluklarõn 
örgütlenmesine ve kentsel yaşama katkõda bulunmasõna bağlõdõr.  
Kitle İletişim Araçlarõ: 
Kentleşmenin, eğitim olanaklarõnõ artõrmasõnõn yanõ sõra onunla birlikte 
yaratmõş olduğu bir diğer etki de kitle iletişim araçlarõnõn yayõnlarõnõn izlenmesini 
kolaylaştõrmasõdõr. Kitle iletişim araçlarõnõn yayõnlarõna maruz kalmak bireyin 
çevresindeki olaylar hakkõnda olduğu kadar çevresinin yapõsõ ve kapsamõ hakkõnda da 
temel bilgi ve algõlarõnõn belirlenmesini temin eder. Yurttaşlarõn kendi yaşamlarõ ile 
ilgili kararlarda belirleyici olabilmeleri için, politize olmalarõ ya da siyasal sosyalleşme 
süreçlerini yaşamalarõ zorunludur. Gittikçe daha karmaşõk bir yapõya bürünen toplumda, 
bireylerin güven ve saydamlõk beklentisi, katõlõm olmadan yerine getirilemez. Bu 
beklentilerin karşõlanmasõ güçlü bir etkileşimin varlõğõna bağlõdõr. Etkileşim talebi yeni 
iletişim olanaklarõ ile birlikte daha da yükselmektedir. 
Çünkü giderek artan bir yabancõlaşma, böyle bir zorunluluğun doğmasõna yol 
açmaktadõr. Kitle iletişim araçlarõnõ izleyebilen birey çevresindeki olaylar hakkõnda 
bilgilenir ve bu bilgilenmeyle bireyin yaşam çevresini algõlamasõ daha da 
kolaylaşmaktadõr. Kitle iletişim araçlarõnõ daha çok izleyenlerin sosyal yaşama daha 
yoğun katõldõğõ gözlemlenmiştir.  
Kitle iletişim araçlarõnõn sağladõğõ olanaklar, başka uluslarõn siyasal sistemleri 
ve siyasal edinimleri hakkõnda bireyin bilgilenmesini sağlamakta ve onu siyasal 
                                                 
213 Özbudun,1975, a.g.e.,  s.193. 
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mekanizma ile daha ilgili olmaya zorlamaktadõr.214 Kitle iletişim araçlarõnõn 
yaygõnlaşmasõyla yüz yüze propagandanõn etkisinin azaldõğõ düşünülebilir. Ancak, 
özellikle Türkiyede bu etki hem tarõmsal kesimde hem de kentsel kesimde sürmektedir. 
Siyasal haberlerin artmasõ siyasal düşüncenin ve siyasal tercihlerin değişmesine çok da 
güçlü bir etki yapmamaktadõr.215 
Örgüt Üyeliği: 
Kentleşme ve ortaya çõkardõğõ yeni meslek türleriyle eğitim olanaklarõ siyasal 
katõlõm açõsõndan önemli bir toplumsal düzenleme olarak örgüt ve örgütlenme olayõnõn 
doğuşuna  yol açmõştõr. Örgüt üyeliği, siyasal görevler üstlenmede anahtar bir statüdür.  
Örgütlerde edinilen deneyimler, bürokrasi ve karar organlarõyla temas bireyi 
siyasallaştõrmakta ve karar alma mekanizmalarõnda görevler almaya özendirmektedir. 
Toplumun bütün kesimleri işbirliği yaparak amaçlarõna ulaşabileceklerini bilmekte ve 
gittikçe artan bir oranda örgütlenmektedirler. Kentlileşmiş bir toplum, örgütlenme 
yeteneği kazanmõş bir toplumdur.216  
Örgüt faaliyeti, çeşitli siyasal kaynak yetersizliğini giderici bir düzenleme veya 
siyasal yaşama katõlmada eşitlik yaratõcõ bir toplumsal realite olmuştur. Örgütler, 
üyelerinin bazõ siyasal olaylara dikkatlerini çekmek ve siyasal olaylar hakkõnda görüş 
alõşverişi yapõlan yapõlarõ oluşturmak suretiyle siyasal ilgi ve siyasal etkinlik duygusunu 
yaratan kaynaklardandõr. Örgütler aynõ zamanda üyelerin hitabet,  insanlarla kolay ilişki 
kurma, beceriler kazanma veya varsa bu tür yeteneklerin gelişmesini sağlamaktadõr. 
Toplumsal örgütlere üye olmak siyasal ilginin, etkinliğin ve bilginin artmasõnõ sağlayan 
bir neden olabilmektedir.217  
                                                 
214 Çukurçayõr, a.g.e., s.86. 
215 Atakan Okutan, Türkiyede Kentleşme ve Siyasal Yapõ , Türk Demokrasi Vakfõ Yayõnlarõ, 
Ankara,1995, s.45. 
216 Çukurçayõr, a.g.e., s.88. 
217 Kalaycõoğlu, 1983, a.g.e.,   s.35. 
 78 
II. BÖLÜM 
ARAŞTIRMANIN YÖNTEM VE TEKNİKLERİ 
1. ÇALIŞMANIN AMACI 
Bu çalõşma, sanayileşme ve şehirleşme süreçlerini yaşayan Ispartada,  
seçmenlerin siyasal kültürlerine, siyasal davranõşlarõna ve bunun sonucunda siyasal 
katõlõmlarõna etkide bulunan faktörleri anlamayõ ve açõklamayõ amaçlamaktadõr. 
2. ÇALIŞMANIN ÖNEMİ 
Siyasal katõlõmla ilgili çalõşmalarõn bir parçasõ olan bu araştõrma ile; 
1. Isparta ölçeği çevresinde, toplumun demokratik değer ve tutumlara ne kadar 
sahip olduğunun öğrenilmesinde; 
2. Siyasal katõlõm biçimlerini belirleyen etkenlerin anlaşõlmasõnda; 
3. Isparta ölçeğinde yerel yönetimler, sivil toplum örgütleri ve siyasal partiler 
tarafõndan araştõrma sonuçlarõnõn değerlendirilmesinde ve halkõn siyasal katõlõm 
biçimlerinin geliştirilmesinde mevcut politikalarõn yeniden gözden geçirilmesinde; 
4. Benzer araştõrmalara kaynak oluşturmada yararlõ olacağõ umulmaktadõr. 
3. ÇALIŞMANIN TEMEL PROBLEMİ 
1. Seçmenlerin siyasal kültürleri ve siyasal davranõşlarõ ile ait olduklarõ sosyal ve 
kültürel yapõ arasõnda anlamlõ bir ilişki var mõdõr? 
2. Seçmenlerin demografik ve sosyo-ekonomik konumlarõ ile siyasal katõlõm 
biçimleri arasõnda nasõl bir ilişki vardõr? 
3.1 Çalõşmanõn Alt Problemleri 
1. Toplumsal cinsiyet ile seçmenlerin siyasal katõlma biçimleri arasõnda bir 
farklõlaşma var mõdõr? 
2. Kent doğumlular ve kõrsal doğumlularõn siyasal katõlma biçimleri arasõnda bir 
farklõlaşma var mõdõr? 
3. Eğitim seviyesi ile seçmenlerin siyasal katõlma biçimleri arasõnda anlamlõ bir 
ilişki var mõdõr? 
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4. Gelir düzeyi ile seçmenlerin siyasal katõlma biçimleri arasõnda anlamlõ bir 
ilişki var mõdõr? 
5. Mesleki farklõlaşma ile seçmenlerin siyasal katõlma biçimleri arasõnda anlamlõ 
bir ilişki var mõdõr? 
4. ANA HİPOTEZLER 
I. Seçmenlerin siyasal kültürleri ve siyasal davranõşlarõ, sanayileşme, şehirleşme 
ve modernleşme süreçlerinin biçimlendirdiği, ait olduklarõ sosyal ve kültürel yapõdan 
etkilenmektedir. 
II. Seçmenlerin demografik ve  sosyo-ekonomik (cinsiyet, doğum yeri, eğitim, 
gelir, mesleki uzmanlaşma) bakõmõndan farklõlaşmasõ ile siyasal katõlõmlarõ arasõnda 
anlamlõ bir ilişki vardõr. 
4.1 Alt Hipotezler 
I.1.  Sanayileşme sürecini henüz tamamlamamõş olan yarõ geleneksel bir yapõya 
sahip Ispartada seçmenlerin ait olduklarõ sosyal ve kültürel yapõnõn biçimlendirdiği 
siyasal katõlõmlarõ ve katõlõm olanaklarõnõ aktif olarak kullanma düzeyleri oldukça 
düşüktür. 
I.2.  Seçmenlerin derneklere ve partilere üye olma durumlarõ oldukça düşüktür. 
I.3. Seçmenler kitle iletişim araçlarõnõ kendi mevcut siyasal düşüncelerini 
desteklemek amacõyla kullanmaktadõrlar. 
I.4. Seçmenlerin büyük çoğunluğu siyasal katõlmayõ oy vermekle ger 
çekleştirmektedirler. 
I.5.  Seçmenler siyasi platformda çatõşmadan çok uzlaşmaya önem vermektedirler. 
II.1. Toplumsal cinsiyet içerisinde erkek seçmenler, kadõn seçmenlere oranla 
siyasal katõlõm faaliyetlerini daha fazla gerçekleştirmektedirler. 
II.2. Kent merkez doğumlarõnõn, kõrsal doğumlulara oranla siyasal katõlõm 
biçimlerinde farklõlaşma gerçekleşmekte ve faaliyet yoğunluğu artmaktadõr. 
II.3.  Eğitim seviyesi yükseldikçe seçmenlerin siyasal katõlõmlarõ ve siyasal 
katõlõm biçimleri aynõ oranda artmaktadõr. 
II.4.  Gelir düzeyi arttõkça siyasal katõlõm biçimleri ve siyasal faaliyetleri daha 
fazla gerçekleşmektedir. 
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II.5. Kanunlarla bazõ siyasi faaliyetlerinin önü tõkanmõş olan memur ve 
öğretmenlerin siyasal faaliyetlerinde azalma olurken, daha özgür olan esnaf ve serbest 
meslek sahiplerinin siyasal katõlõm oranlarõnda artma olmaktadõr. 
5. EVREN VE ÖRNEKLEM SEÇİMİ 
Araştõrmamõz Isparta il merkezinde,1999 seçmen listesinde kayõtlõ adaylarõ 
kapsamaktadõr. Bu amaçla seçim bürosundan alõnan sayõlar evrenimizi oluşturmuştur. 
Isparta il merkezinde bulunan toplam 39 mahallede anket uygulanmõştõr. Mahallelerin 
büyüklük oranlarõna göre tabakalõ rastlantõsal örnekleme yöntemi uygulanmõştõr. 
Seçmen listesinde il merkezinde kayõtlõ aday sayõsõ toplam 94313 kişidir. Bu durumda 
örneklem hacmi, %99 güven düzeyi ile %1 göz yumulabilir yanõlgõ payõ göz önünde 
bulundurularak tespit edilmiş ve örneklem büyüklüğü aşağõdaki formül vasõtasõyla 
bulunmuştur. Bulunan 661 kişiye güven düzeyini arttõrmak amacõyla 339 kişi daha 
ekleyerek toplam 1000 kişiden oluşan örneklem sayõsõna ulaşõlmõştõr. Sabit değerler ve 
örneklem formülü;218 
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218 Hüseyin Bal, Bilimsel Araştõrma Yöntem ve Teknikleri, S.D.Ü Yayõnlarõ, Yayõn No:20, Isparta, 
2001, s. 113 
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Evrenin temsil yeteneğini güçlendirmek amacõyla her mahalle bir tabaka olarak 
değerlendirilmiş ve her tabakanõn evrendeki ağõrlõğõ hesaplanmõştõr. Çõkan sonuç 
örneklem sayõsõ ile çarpõlarak her mahallenin ayrõ ayrõ örneklemdeki ağõrlõğõ 
bulunmuştur. 
Tabakanõn ağõrlõğõ=Tabakanõn birim sayõsõ / Evrendeki birim sayõsõ 
Tabakadan alõnacak eleman sayõsõ=Örneklem büyüklüğü x Tabakanõn ağõrlõğõ 
- Evrendeki birim sayõsõ=94313 
- Örneklem büyüklüğü=1000 
- Yedişehitler Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=3583, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 038.0
94313
3583
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.038=38 
- Yenice Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=813, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 009.0
94313
813
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.009=9 
- H.Sultan Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1766,  
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 019.0
94313
1766
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.019=19 
- Fatih Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=3827,      
      Tabakanõn ağõrlõğõ= 041.0
94313
3827
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.041=41 
- Gülistan Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=3584, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 038.0
94313
3584
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.038=38 
- Halõkent Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=4998,  
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 053.0
94313
4998
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.053=53 
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- Binbirevler Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=2928, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 031.0
94313
2928
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.031=31 
- Zafer Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=3489, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 037.0
94313
3489
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.037=37 
- Sanayi Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1131, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 012.0
94313
1131
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.012=12 
 
- Hõzõrbey Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=4149, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 044.0
94313
4149
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.044=44 
- Davraz Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=6601, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 070.0
94313
6601
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.070=70 
- Pirimehmet Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=4012, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 043.0
94313
4012
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.043=43 
- Çünür Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1697,  
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 018.0
94313
1697
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.018=18 
- Bahçelievler Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=3301, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 035.0
94313
3301
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.035=35 
 83 
- Kurtuluş Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=627, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 007.0
94313
627
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.007=7 
- Gülcü Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1801, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 019.0
94313
1801
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.019=19 
- Bağlar Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=3395, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 036.0
94313
3395
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.036=36 
- Keçeci Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1122, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 012.0
94313
1122
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.012=12 
 
- İstiklal Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=4313,  
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 046.0
94313
4313
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.046=46 
- Sülübey Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=702, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 007.0
94313
702
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.007=7 
 
- Karakavak Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1807, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 019.0
94313
1807
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.019=19 
- Dere Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=942, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 010.0
94313
942
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.010=10 
- Karaağaç Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=3584,  
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 038.0
94313
3584
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.038=38 
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- İstasyon Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=4527, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 048.0
94313
4527
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.048=48 
- Anadolu Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=3583, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 038.0
94313
3583
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.038=38 
- Kepeci Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1515, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 016.0
94313
1515
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.016=16 
- İskender Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=823, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 009.0
94313
823
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.009=9 
- Turan Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1118, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 012.0
94313
1118
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.012=12 
- Gazi Kemal Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=741, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 008.0
94313
741
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.008=8 
- Sidre Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1325, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 014.0
94313
1325
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.014=14 
- Mehmet Tönge Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1791, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 019.0
94313
1791
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.019=19 
- Yayla Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1792, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 019.0
94313
1792
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.019=19 
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- Modernevler Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=2827, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 030.0
94313
2827
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.030=30 
- Emre Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1836, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 019.0
94313
1836
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.019=19 
- Vatan Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=2027, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 021.0
94313
2027
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.021=21 
- Sermet Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1171, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 012.0
94313
1171
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.012=12 
 
- Hisar Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=1835, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 019.0
94313
1835
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.019=19 
- Gülevler Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=925, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 010.0
94313
925
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.010=10 
- Mutluevler Mahallesi için; 
 Tabakanõn birim sayõsõ=2305, 
     Tabakanõn ağõrlõğõ= 024.0
94313
2305
=   
      Tab. al. el. Sayõsõ=1000x0.024=24 
Böylece, örneklem hacmi,yukarõda belirlenen oran ve güven aralõğõna uygun 
şekilde belirlenmiş ve ağõrlõklarõ nispetinde tabakalara dağõtõmõ yapõlmõştõr. 1000 kişiye 
uygulanan anket sosyoloji bölüm öğrencilerinin katkõlarõyla 1999 yõlõnda Nisan ve 
Mayõs aylarõnõ kapsayan süre içerisinde gerçekleştirilmiştir. 2000 yõlõnõn Haziran ve 
Temmuz aylarõnda 450 anket daha yapõlmõştõr. Yapõlan 450 anket çeşitli mahallelere  
örneklem içerisinde dağõtõlmõştõr. 
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Tablo 1: Örneklem içindeki mahallelerden alõnan eleman sayõsõ ve oranõ 
 
38 2,6
19 1,3
19 1,3
41 2,8
38 2,6
53 3,7
39 2,7
37 2,6
38 2,6
44 3,0
70 4,8
77 5,3
18 1,2
35 2,4
38 2,6
19 1,3
36 2,5
39 2,7
57 3,9
38 2,6
19 1,3
38 2,6
38 2,6
48 3,3
38 2,6
76 5,2
38 2,6
26 1,8
20 1,4
38 2,6
19 1,3
19 1,3
45 3,1
19 1,3
43 3,0
38 2,6
19 1,3
52 3,6
24 1,7
1450 100,0
Yedişehitler
Yenice
H.Sultan
Fatih
Gülistan
Halõkent
Binbirevler
Zafer
Sanayi
Hõzõrbey
Davraz
Pirimehmet
Çünür
Bahçelievler
Kurtuluş
Gülcü
Bağlar
Keçeci
İstiklal
Sülübey Mahallesi
Karakavak
Dere
Karaağaç mah.
İstasyon mah.
Anadolu
Kepeci
İskender
Turan
Gazi Kemal Mahl.
Sidre Mah
Mehmet Tönge
Yayla
Modernevler
Emre
Vatan MAH.
Sermet mah.
Hisar Mah.
Gülevler
Mutluevler
Total
Sayõ Yüzde
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6.VERİLERİN TOPLANMASI VE DEĞERLENDİRİLMESİ 
Araştõrma verileri standartlaştõrõlmõş sorulardan oluşan görüşme cetveli 
uygulanmasõyla elde edilmiştir. Aynõ zamanda gözlem tekniği de kullanõlarak görüşme 
yapõlan kişinin sorulara olan yaklaşõmõ ve değerlendirmesi de dikkate alõnmõştõr. Her bir 
soru formunun uygulanmasõ yüz yüze olmuş, yaklaşõk 45-50 dakika sürmüştür. 
Görüşmelerimiz tarih olarak 1999 yõlõnda Nisan ve Mayõs aylarõ ile 2000 yõlõnda 
Haziran ve Temmuz aylarõnõ kapsamaktadõr. Elde edilen verilerden, kapalõ uçlu 
sorularõn cevaplarõ değiştirilmeden, açõk uçlu sorularõn cevaplarõ ise anlamlõ kavramlar 
haline getirilerek, sosyal bilimlerle ilgili araştõrma programõ olan SPSS ile 
bilgisayarda değerlendirilmiştir. Düz tablolar yanõnda, çeşitli değişkenler açõsõndan 
çapraz tablolar oluşturulmuştur. Verilerin yorumlanmasõnda, standartlaştõrõlmõş sorulara 
verilen cevaplar, sahada yapõlan gözlemler ve örneklem grubunda bulunan kişilerin 
görüşleri de dikkate alõnmõştõr. 
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III. BÖLÜM 
SAHA VERİLERİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 
1. ÖRNEKLEM GRUBUN ÖZELLİKLERİ 
1.1 Yaş  
Tablo 2: Görüşülenin yaşõ 
130 9,0 9,0
355 24,5 33,4
467 32,2 65,7
313 21,6 87,2
123 8,5 95,7
62 4,3 100,0
1450 100,0
18-25 Yaş
26-35 Yaş
36-45 Yaş
46-55 Yaş
56-65 Yaş
66- +
Toplam
Sayõ Yüzde
Kümülatif
Yüzde
           
Örneklem grubumuzun çoğunluğunu orta yaş grubu (36-45) oluşturmaktadõr 
(%32,2). Grubumuzda ilk defa oy kullanan 18 yaş genç grubu ile 66 ve üstü yaş 
grubunun da bulunmasõ  marjinal boyutlarõ bize aktarabilecek özelliktedir.  
1.2 Cinsiyet  
Tablo 3: Görüşülenin cinsiyeti 
1222 84,3 84,4 84,4
226 15,6 15,6 100,0
1448 99,9 100,0
2 ,1
1450 100,0
Erkek
Kadõn
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Örneklem grubumuzda cevap verenlerin %84,4ünü erkekler, %15,6sõnõ ise 
bayanlar oluşturmaktadõr. Bayan seçmenlerin sayõlarõnõn  az olmasõnõn sebebi sadece 
evin hane reisleriyle görüşülmesinden kaynaklanmaktadõr. Evde hane reisleri 
bulunmadõğõ zamanlarda bayan seçmenlerle veya onsekiz yaşõnõ doldurmuş gençlerle 
görüşülmüştür. 
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1.3 Medeni Durum 
Tablo 4: Görüşülenin medeni hali 
1294 89,2 89,4 89,4
108 7,4 7,5 96,8
43 3,0 3,0 99,8
3 ,2 ,2 100,0
1448 99,9 100,0
2 ,1
1450 100,0
Evli
Bekar
Dul
Ayrõ
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Örneklem grubumuzdaki seçmenlerden %89,4ü evli, %7,5i bekar, %3ü dul, 
%0,2si ise ayrõ olarak yaşamaktadõr. Örneklem grubumuzun çoğunluğunu orta yaş ve 
üstü bir kitle oluşturduğundan evli olanlarõn oranõ fazladõr.  
1.4 Doğum Yeri ve Göç  
Tablo 5: Görüşülenin doğum yeri         
580 40,0 40,1 40,1
349 24,1 24,1 64,2
120 8,3 8,3 72,4
245 16,9 16,9 89,4
115 7,9 7,9 97,3
35 2,4 2,4 99,7
4 ,3 ,3 100,0
1448 99,9 100,0
2 ,1
1450 100,0
Isparta Merkez
İsparta İlçe
Isparta Köy
Başka Şehir Merkezi
Başka Şehir İlçesi
Başka Şehir Köyü
Yurt Dõşõ
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
             Anketimize katõlanlarõn %40,1i Isparta  merkez doğumlu, %24,1i Isparta ilçe 
doğumlu, %8,3ü Isparta köy doğumlu, %16,9u ise başka şehir merkezinden, %7,9u 
başka ilçe merkezinden, %2,4ü başka köyden Isparta şehir merkezine göç etmiş 
kişilerden oluşmaktadõr. Örneklem grubumuzun %89,3ü  kent doğumlu, %10,7si köy 
doğumludur. Kentli nüfus daha fazladõr. Yurt dõşõnda doğmuş seçmenler %0,3 
oranõndadõr.  
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1.5 Meslek 
Tablo 6: Görüşülenin mesleği  
298 20,6 20,6
276 19,0 39,6
162 11,2 50,8
227 15,7 66,4
128 8,8 75,2
6 ,4 75,7
205 14,1 89,8
105 7,2 97,0
8 ,6 97,6
35 2,4 100,0
1450 100,0
İşçi
Memur
Emekli
Esnaf
Ev Hanõmõ
Asker
Serbest Meslek
Öğrenci
Sanayici
Eğitimci
Toplam
Sayõ Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerin %20,6sõ işçi, %19u memur, %15,7si esnaf ve %14,1i serbest 
meslek sahibidir. Emeklilerin oranõ ise %11,2dir. Ispartanõn mesleksel dağõlõmõna 
dikkat edildiğinde ağõrlõklõ olarak memurlarõn olduğu görülmektedir.  Serbest meslek 
içerisinde  duvarcõ, badanacõ vb.  işçiler, fotoğrafçõlar,  kuaförler yer almaktadõr. Kamu 
kuruluşlarõnda çalõşanlar memur olarak alõnmõştõr. Eğitimciler ise üniversitede bulunan 
öğretim üyeleri ve diğer okul öğretmenlerinden oluşmaktadõr (%2,4 ). 
1.6 Aylõk Gelir Düzeyi  
Tablo 7: Görüşülenlerin aylõk gelir miktarõ 
227 15,7 15,9 15,9
524 36,1 36,6 52,5
341 23,5 23,8 76,3
162 11,2 11,3 87,6
109 7,5 7,6 95,2
68 4,7 4,8 100,0
1431 98,7 100,0
19 1,3
1450 100,0
0-100 Milyon
101-200 Milyon
201-300 Milyon
301-400 Milyon
401-500 Milyon
501 ve Üstü
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Örneklemi oluşturanlarõn %36,6sõ 101-200 milyon TL , %23,8i  201-300 
milyon TL, %11,3ü 301-400 milyon  TL aylõk gelire sahiptir.Görüşülenlerin %4,8si 
501 Milyon ve üzeri bir aylõk gelire sahiptir. Diğer yandan asgari ücret alanlar ise 
%15,9dur. Çalõşma verileri 1999 yõlõna ait olduğundan fiyatlar günümüz enflasyonuna 
bağlõ olarak oldukça düşüktür. 1999 senesinde 1 Dolar 450 bin Türk Lirasõna tekabül 
etmektedir. En alt gelir seviyesi olan 100 milyon TL, 222 Dolara, 401-500 milyon TL 
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gelir seviyesi 891-1111 Dolara tekabül etmektedir.Aylõk gelir 2002 senesinin dolar 
paritesiyle çarpõldõğõnda   100 milyon 350 milyon TL, 401-500 milyon TLsõ ise 1 
milyar 407 milyon TL- 1 milyar 755 milyon TLsõna tekabül etmektedir. 
1.7 Aile Büyüklüğü 
Tablo 8: Görüşülenin hane nüfusu  
 Sayõ Yüzde Türkiye Ortalamasõ 
1 42 2,9 4,5 
2 187 12,9 
 
11,2 
 
3 311 21,4 
 
14,2 
 
4 552 38,1 
 
20,5 
 
5 264 18,2 16,1 
6 74 5,1 11,3 
7 18 1,2 8,3 
8 - - 4,4 
9 2 0,1 2,9 
10+ - - 6,1 
Toplam 1450 100,0 100,0 
 
Örneklem grubumuz içerisinde en büyük payõ %38,1 ile 4 kişilik aileler 
almaktadõr.  Türkiye ortalamasõnda bu oran %20,5tir. 3 kişilik aileler ikinci 
sõradadõr(%21,4), Türkiye ortalamasõnda % 14,2dir. Onu takip eden %18,2 ile 5 kişilik 
ailelerdir. Marjinal olarak ise 9 kişilik nüfusa sahip olan 2 aile bulunmaktadõr (%0,1). 
Genelde tek kişi olan hane nüfusunun büyük çoğunluğunu bekar öğrenciler ve yalnõz 
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yaşayan yaşlõlar oluşturmaktadõr. Isparta aile nüfusu Türkiye ortalamasõna uymaktadõr . 
Türkiye ortalamasõ aile büyüklüğü açõsõndan 5,21dir.219  
1.8 Görüşülenin Aile İçindeki Konumu 
Tablo 9: Görüşülenlerin aile içindeki konumu 
1152 79,4 79,7 79,7
189 13,0 13,1 92,7
102 7,0 7,1 99,8
3 ,2 ,2 100,0
1446 99,7 100,0
4 ,3
1450 100,0
Hane Reisi
Hane Reisinin Eşi
Hane Reisinin Çocuğu
Diğer
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerden %79,7si hane reisi, %13,1i hane reisinin eşi, %7,1i ise hane 
reisinin çocuğudur.  
1.9 Eğitim Düzeyi 
Tablo 10:Görüşülenlerin eğitim düzeyi 
 
485 33,4 33,7 33,7
221 15,2 15,3 49,0
386 26,6 26,8 75,8
336 23,2 23,3 99,2
12 ,8 ,8 100,0
1440 99,3 100,0
10 ,7
1450 100,0
İlkokul
Ortaokul
Lise
Üniversite
Okuryazar
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerin %33,7si ilkokul mezunu, %26,8i lise, %23,3ü üniversite, 
%15,3ü ortaokul mezunudur. Sadece okur-yazar olan %0,8lik bir grup  bulunmaktadõr. 
Sadece okur- yazar olanlar genellikle 66 yaş ve üstü kişilerden oluşmaktadõr. Örneklem 
grubunda ağõrlõklõ olarak ilkokul mezunlarõ bulunmaktadõr. 
                                                 
219 DPT,1991:26, Aktaran Aytül Kasapoğlu, Gecekondularda Ailelerarasõ Geleneksel Dayanõşmanõn 
Çağdaş Organizasyonlara Dönüşü, Başbakanlõk Kadõn ve Sosyal Hizmetler Müsteşarlõğõ, Ankara, 
1993, s.59. 
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2. SEÇMENLERİN SOSYAL HAYATI  
2.1 Mesken Durumu 
Tablo 11:  Görüşülenin oturduğu ev 
519 35,8 35,8
900 62,1 97,9
31 2,1 100,0
1450 100,0
Kiracõ
Ev Sahibi
Diğer
Toplam
Sayõ Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerin %62,1i kendi evlerine sahiptirler.Görüşülenlerin %35,8i ise 
oturduklarõ evde kiracõ durumundadõrlar. Örneklem grubumuzda %2,1lik bir kesim 
diğer seçeneğine cevap vermişlerdir. Diğer cevabõnõ verenler genellikle erkeklerden 
oluşmaktadõr ve bu erkeklerin evlerinin tapularõ eşlerine aittir. Bunun sonucunda evleri 
olmasõna rağmen tapularõn kendi üstlerinde olmamasõndan dolayõ kendilerini ne ev 
sahibi ne de kiracõ gibi görmektedirler.  
2.2 Seçmenlerin Çevresiyle Olan İlişkileri  
Tablo 12: Görüşülenlerin dostlarõnõ seçerken en çok neye dikkat ettiği 
68 4,7 4,7 4,7
58 4,0 4,0 8,7
154 10,6 10,6 19,3
73 5,0 5,0 24,4
628 43,3 43,4 67,7
390 26,9 26,9 94,7
77 5,3 5,3 100,0
1448 99,9 100,0
2 ,1
1450 100,0
Mesleğimden Biri
Olmasõna
Hemşehrim Olmasõna
Akrabadan Olmasõna
Aynõ Siyasi Görüşe
Sahip Olmamõza
Ortak İlgi ve
Alakalarõmzõn
Olmasõna
Aynõ Dünya Görüşünü
Paylaşmamõza
Cevapsõz
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Örneklem grubumuzda cevap verenlerin  %43,4ü dostlarõnõ seçerken ortak ilgi 
ve alâkalarõn önemli olduğunu belirtmişlerdir. Aynõ dünya görüşünü paylaşma diyenler 
%26,9dur. Dostlarõnõ akrabalarõndan seçenlerin oranõ %10,6dõr. Aynõ siyasi görüşü 
paylaşanlarõn oranõ %5dir. Hemşehri diyenler %4tür. Ispartanõn büyük bir kõsmõnõn 
ilişkiler ağõ açõsõndan kent davranõşlarõ gösterdiği söylenebilir.  Aynõ dünya görüşü ve 
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ortak ilgi ve alâkalar dost seçiminde öncelikle yer almaktadõr. Aynõ dünya görüşü daha 
genel anlamda siyasi fikri de kapsamaktadõr.  
Tablo 13: Görüşülenlerin sõkõntõya düştüğü konularda baş vurduklarõ kişi ve kurumlar  
638 44,0 44,0 44,0
200 13,8 13,8 57,8
153 10,6 10,6 68,4
43 3,0 3,0 71,4
19 1,3 1,3 72,7
21 1,4 1,4 74,1
328 22,6 22,6 96,8
47 3,2 3,2 100,0
1449 99,9 100,0
1 ,1
1450 100,0
Aile Fertlerine
Akrabalara
Arkadaş ve Komşulara
İlgili Resmi
Makamlara
Din Adamlarõna
Yaşlõlara
Bu Konuda
Güvenebileceğim Bir
Dosta
Cevapsõz
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Herhangi bir konuda başlarõ sõkõştõğõnda %44ü aile fertlerine, %22,6sõ 
güvenebileceği bir dosta, %13,8i ise akrabalara başvurmaktadõrlar. İlgili resmi 
makamlar ise özel anlamda bankalar ve değişik kurum ve kuruluşlardõr. Bu kuruluşlara 
başvurma çok düşük bir seviyede bulunmaktadõr. Yarõ geleneksel yapõ sosyal yapõyõ da 
etkilemektedir. İnsanlar genellikle bu tip kuruluşlara ve kurumlara pek fazla 
güvenmemekte kendi problemlerini yine kendi içlerinde veya kendi akrabalarõ etrafõnda 
halletmeye çalõşmaktadõr. 
Tablo 14:Görüşülenlerin en önemli problemlerini arkadaşlarõyla tartõşma sõklõğõ 
375 25,9 25,9 25,9
718 49,5 49,6 75,4
197 13,6 13,6 89,0
143 9,9 9,9 98,9
16 1,1 1,1 100,0
1449 99,9 100,0
1 ,1
1450 100,0
Sõk Sõk
Bazen
Çok Az
Hiç
Cevapsõz
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Örneklem grubumuz genellikle çevrelerindeki problemleri arkadaşlarõyla 
tartõşmaktadõrlar. Görüşülenlerin %49,6sõ bazen, %25,9u sõk sõk bu problemleri 
arkadaşlarõyla tartõşmaktadõr. Çevrelerinde meydana gelen problemlere duyarsõz 
değillerdir ve bu problemleri çözmek için tartõşmaktadõrlar. Görüşülenlerin %9,9u 
problemleri hiçbir şekilde arkadaşlarõyla tartõşmamaktadõr. Görüşülenlerin büyük bir 
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bölümü bu problemlere duyarsõz kalmayõp arkadaşlarõyla tartõşma yolunu tercih 
etmektedir.  
Tablo 15: Görüşülenlerin ülke meselelerini arkadaşlarõyla tartõşmasõ  
403 27,8 27,8 27,8
700 48,3 48,3 76,2
185 12,8 12,8 89,0
160 11,0 11,0 100,0
1448 99,9 100,0
2 ,1
1450 100,0
Sõk Sõk
Bazen
Çok Az
Hiç
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Çevre problemlerinde olduğu gibi örneklemimizi oluşturan kişiler ülke 
meselelerini de aynõ hassasiyetleriyle arkadaşlarõyla paylaşmaktadõrlar. Bu da bilinçli 
bir kesimin varlõğõna işaret etmektedir. Örneklem grubunun %48,3ü  bazen 
konuşmakta, %27,8i sõk sõk konuşmaktadõr. Siyasi katõlõmõn özelliklerinden biri olan 
siyasi olaylara kayõtsõz kalmamasõ eylemsiz de olsa katõlõmõ destekler niteliktedir. 
Tablo 16:  Görüşülenlerin çevrelerinde karşõlaşmõş olduğu  sorunlarõn çözümü için ilgili 
makamlara müracaat etme durumu 
Görüşülenlerin çok önemli problemleri resmi makamlara (belediye, valilik vb.) 
bildiririm diyenlerin oranõ %24dür. Grup halinde olursa katõlõrõm diyenler %20,9dur. 
Mutlaka ilgili makama bildirir ve takip ederim diyenler %18dir. Şahsõnõ ilgilendiren 
problemlerde başvuranlar %19dur. Genel itibariyle görüşülenler herhangi bir 
problemleri esnasõnda ilgili resmi makamlara başvurmaktadõrlar. Tek başõna netice 
alõnamayacağõnõ söyleyenler %15,3tür. Olumlu cevaplarõn yanõnda bu cevap küçük bir 
oranõ temsil etmektedir. 
259 17,9 18,0 18,0
345 23,8 24,0 42,0
220 15,2 15,3 57,3
301 20,8 20,9 78,2
273 18,8 19,0 97,2
41 2,8 2,8 100,0
1439 99,2 100,0
11 ,8
1450 100,0
Mutlak İlgili Makama
Bildirir, Takip
Ederim
Çok Önemli
Problemleri
Bildiririm
Tek Başõma Netice
Alabileceğime
İnanmam
Grup Halinde Olursa
Katõlõrõm
Şahsõmõ İlgilendiren
Problemleri İletirim
Diğer
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
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Tablo 17: Görüşülenlerin çevrelerinde karşõlaşmõş olduğu  sorunlarõn çözümü için ilgili 
makamlara müracaat etme durumu ile eğitim düzeyleri arasõndaki ilişki 
67 36 68 87 1 259
25,9% 13,9% 26,3% 33,6% ,4% 100,0%
14,0% 16,3% 17,6% 26,2% 8,3% 18,1%
4,7% 2,5% 4,8% 6,1% ,1% 18,1%
99 40 108 96 1 344
28,8% 11,6% 31,4% 27,9% ,3% 100,0%
20,7% 18,1% 28,0% 28,9% 8,3% 24,1%
6,9% 2,8% 7,6% 6,7% ,1% 24,1%
74 44 62 35 3 218
33,9% 20,2% 28,4% 16,1% 1,4% 100,0%
15,5% 19,9% 16,1% 10,5% 25,0% 15,3%
5,2% 3,1% 4,3% 2,4% ,2% 15,3%
109 53 80 54 2 298
36,6% 17,8% 26,8% 18,1% ,7% 100,0%
22,8% 24,0% 20,7% 16,3% 16,7% 20,9%
7,6% 3,7% 5,6% 3,8% ,1% 20,9%
111 44 60 51 5 271
41,0% 16,2% 22,1% 18,8% 1,8% 100,0%
23,2% 19,9% 15,5% 15,4% 41,7% 19,0%
7,8% 3,1% 4,2% 3,6% ,3% 19,0%
18 4 8 9 39
46,2% 10,3% 20,5% 23,1% 100,0%
3,8% 1,8% 2,1% 2,7% 2,7%
1,3% ,3% ,6% ,6% 2,7%
478 221 386 332 12 1429
33,4% 15,5% 27,0% 23,2% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,4% 15,5% 27,0% 23,2% ,8% 100,0%
Mutlak İlgili
Makama
Bildirir,
Takip Ederim
Çok Önemli
Problemleri
Bildiririm
Tek Başõma
Netice
Alabileceğime
İnanmam
Grup Halinde
Olursa
Katõlõrõm
Şahsõmõ
İlgilendiren
Problemleri
İletirim
Diğer
İlgili
makamlara
müracaat
etme
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Üniversite mezunlarõnõn %26,2si problemlerini mutlaka ilgili makamlara 
bildirdiklerini ve takip ettiklerini belirtmişlerdir. Bu oran ilkokul mezunlarõnda %14tür.  
Üniversite mezunlarõnõn %28,9 çok önemli problemleri bildirirken ilkokul mezunlarõnõn 
%20,7si problemlerini bildirmektedir. İlkokul mezunlarõnõn %15,5i tek başõna netice 
alõnamayacağõnõ belirtirken üniversite mezunlarõnda bu oran %10,5tir. Eğitim seviyesi 
düştükçe, ilkokul mezunlarõnda problemleri grup olarak bildirme artmaktadõr (%22,8). 
Üniversite mezunlarõnda grup olarak problemleri bildirme oranõ  düşmektedir.(%16,3). 
Üniversite mezunlarõnda ilgili makamlara problemleri bildirme daha fazladõr. Eğitim 
seviyesi düştükçe problemleri ilgili makama grup halinde bildirme oranõ artmaktadõr. 
Eğitim seviyesi yükseldikçe problemleri mutlaka ilgili makamlara bildirme oranõ 
artmaktadõr. Eğitim seviyesi düştükçe görüşülenler tek başlarõna hiçbir güç 
oluşturmayacaklarõna inanmakta ve grup hareketini daha şanslõ görmektedirler. 
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2.3 Kendisi Hakkõndaki Düşünceleri  
Tablo 18: Görüşülenin kendini gördüğü sosyal tabaka  
69 4,8 4,8
956 65,9 70,7
365 25,2 95,9
60 4,1 100,0
1450 100,0
Üst Tabaka
Orta Tabaka
Alt Tabaka
Fikrim Yok
Toplam
Sayõ Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerin %4,8i kendilerini üst tabakada, %65,9u orta tabakada, 
%25,2si alt tabakada hissetmektedirler. Orta tabaka olarak belirtilen sõnõfõn örneklem 
grubunda geniş bir yeri  vardõr.  
Tablo 19: Görüşülenin  kendisini gördüğü sosyal tabaka ile aylõk gelir durumu 
arasõndaki ilişki 
1 10 6 8 22 20 67
1,5% 14,9% 9,0% 11,9% 32,8% 29,9% 100,0%
,4% 1,9% 1,8% 4,9% 20,2% 29,4% 4,7%
,1% ,7% ,4% ,6% 1,5% 1,4% 4,7%
108 293 275 141 83 44 944
11,4% 31,0% 29,1% 14,9% 8,8% 4,7% 100,0%
47,6% 55,9% 80,6% 87,0% 76,1% 64,7% 66,0%
7,5% 20,5% 19,2% 9,9% 5,8% 3,1% 66,0%
105 197 51 7 1 361
29,1% 54,6% 14,1% 1,9% ,3% 100,0%
46,3% 37,6% 15,0% 4,3% ,9% 25,2%
7,3% 13,8% 3,6% ,5% ,1% 25,2%
13 24 9 6 3 4 59
22,0% 40,7% 15,3% 10,2% 5,1% 6,8% 100,0%
5,7% 4,6% 2,6% 3,7% 2,8% 5,9% 4,1%
,9% 1,7% ,6% ,4% ,2% ,3% 4,1%
227 524 341 162 109 68 1431
15,9% 36,6% 23,8% 11,3% 7,6% 4,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
15,9% 36,6% 23,8% 11,3% 7,6% 4,8% 100,0%
Üst
Tabaka
Orta
Tabaka
Alt
Tabaka
Fikrim
Yok
Sosyal
Tabaka
Toplam
0-100
Milyon
101-200
Milyon
201-300
Milyon
301-400
Milyon
401-500
Milyon
501 ve
Üstü
Aylõk Gelir (Milyon TL)
Toplam
 
Kendisini üst tabakada görenler arasõnda 401-500 milyon TL (%32,8) ve 501 
milyon TL (%29,9) üzeri gelire sahip olanlar çoğunluktadõr. Ancak 401-500 milyon TL 
(%76,1) ve 501 milyon TL üzeri (%64,7) gelire sahip olanlar kendi içinde 
değerlendirildiğinde kendilerini daha çok orta tabakada gördükleri ortaya çõkmõştõr. 
Görüşülenlerin kendi içindeki dağõlõmlarõnda 100 milyon TL aylõk gelire sahip olan ile 
501 milyon ve üstü TLsõ bir gelire sahip olanda kendilerini orta tabakada görmüşlerdir. 
0- 100 milyon TL aylõk gelire sahip olanlardan kendilerini alt tabakada görenler kendi 
içinde %46,3tür. İkinci olarak 101-200 milyon TL aylõk gelire sahip olanlarõn kendi 
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içindeki oranõ %37,6dõr. Çeşitli oranlardaki aylõk gelire sahip olanlarõn büyük bir 
çoğunluğu kendilerini orta tabakada görmeleri Türk Milletinin sosyo-psikolojik 
yapõsõnõn tamahkar olmasõndan kaynaklanmaktadõr. Görüşülenlerin inanç ve tutumlarõ 
çok zengin veya çok fakir olsalar dahi onlarõ orta tabaka cevabõnõ vermeye sevk etmiştir. 
3. SİVİL TOPLUM ÖRGÜTLERİ VE SEÇMENLER 
3.1 Herhangi Bir Derneğe Üye Olma Durumu  
Tablo 20: Görüşülenlerin derneğe üyelik durumu 
311 21,4 21,5 21,5
1136 78,3 78,5 100,0
1447 99,8 100,0
3 ,2
1450 100,0
Evet
Hayõr
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Sivil toplum kavramõ, devletin ve devlet otoritesinin dõşõndaki ekonomik ve 
toplumsal alanõ niteleyen, kendi ilke ve kurallarõna göre işleyen, otorite alanõ dõşõnda, 
kendi kendini düzenleyen özerk alanlarõ ifade etmek için kullanõlmaktadõr. Sivil toplum 
modernliğin bir getirisi olarak meydana çõkmaktadõr. Sivil toplum, demokrasi ve siyasal 
katõlõm arasõnda çok yakõn bir bağ vardõr. Görüşülenlerin %78,5i herhangi bir derneğe 
üye değildir. Derneğe üye olanlarõn oranõ %21,5tir. Bilindiği üzere uzmanlaşmanõn 
artmasõ, toplumsal hareketliliğin ivme kazanmasõ ve bunun sonucunda siyasal katõlõmõn 
yaygõnlaşmasõ dernekleşmeyi ve derneklere üye olmayõ da etkilemektedir.  
Tablo 21: Derneğe üye olup olmama ile görüşülenin eğitim düzeyi arasõndaki ilişki 
98 43 92 77 1 311
31,5% 13,8% 29,6% 24,8% ,3% 100,0%
20,2% 19,5% 23,9% 23,0% 8,3% 21,6%
6,8% 3,0% 6,4% 5,4% ,1% 21,6%
386 178 293 258 11 1126
34,3% 15,8% 26,0% 22,9% 1,0% 100,0%
79,8% 80,5% 76,1% 77,0% 91,7% 78,4%
26,9% 12,4% 20,4% 18,0% ,8% 78,4%
484 221 385 335 12 1437
33,7% 15,4% 26,8% 23,3% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,7% 15,4% 26,8% 23,3% ,8% 100,0%
Evet
Hayõr
Derneğe
üyelik
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Görüşülenlerden ilkokul mezunu olanlarõn %20,2si ile üniversite mezunlarõnõn 
%23ü derneğe üyedir. İlkokul mezunlarõnõn % 79,8i herhangi bir derneğe üye 
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değilken, üniversite mezunlarõnda bu oran %77dir. İlkokul ve üniversite mezunlarõnõn 
derneğe üye olmama oranlarõnõn birbirlerine yakõn olmasõ eğitimin dernek üyeliği 
açõsõndan olumlu bir etkisinin olmadõğõnõ belirtir. Yalnõz görece üniversite 
mezunlarõnda dernek yönelimi daha fazladõr.  
Tablo 22:Derneğe üye olup olmama ile görüşülenin doğum yeri arasõndaki ilişki 
145 64 19 56 17 10 311
46,6% 20,6% 6,1% 18,0% 5,5% 3,2% 100,0%
25,0% 18,4% 16,0% 22,9% 14,8% 28,6% 21,5%
10,0% 4,4% 1,3% 3,9% 1,2% ,7% 21,5%
434 284 100 189 98 25 4 1134
38,3% 25,0% 8,8% 16,7% 8,6% 2,2% ,4% 100,0%
75,0% 81,6% 84,0% 77,1% 85,2% 71,4% 100,0% 78,5%
30,0% 19,7% 6,9% 13,1% 6,8% 1,7% ,3% 78,5%
579 348 119 245 115 35 4 1445
40,1% 24,1% 8,2% 17,0% 8,0% 2,4% ,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
40,1% 24,1% 8,2% 17,0% 8,0% 2,4% ,3% 100,0%
Evet
Hayõr
Derneğe
Üyelik
Toplam
Isparta
Merkez
İsparta
İlçe
Isparta
Köy
Başka
Şehir
Merkezi
Başka
Şehir
İlçesi
Başka
Şehir
Köyü
Yurt
Dõşõ
Hanedeki Birinci  Kişinin Doğum Yeri
Toplam
 
Sivil toplum örgütleri kentleşmenin hõzlõ bir şekilde gerçekleşmiş, 
tamamlanmõş sosyal yapõlarõnda kendini daha fazla hissettirmektedir. Derneğe üyelik ile 
doğum yeri arasõnda bir ilişki kurulduğunda kent merkez doğumlularõn sivil toplum 
örgütlerine daha fazla üye olduklarõ görülmektedir.  Derneğe üyelik Isparta merkez 
doğumlular (%46,6) ile Isparta ilçe doğumlularda (%20,6) daha yüksektir. Derneğe üye 
olma başka şehir merkezi doğumlularda (%18) ilçe (%5,5) ve köylere (%3,2) oranla 
daha yüksektir. Köy doğumlularda derneğe üyelik düşük düzeydedir. Kentleşme bilinci 
ile birlikte sivil toplum örgütlerine üyelik artmaktadõr. Yalnõz Ispartanõn kentleşme 
sürecinde bir toplum olduğunu düşünürsek üyeliğin neden bu kadar az sayõda sõnõrlõ 
olduğunu anlayabiliriz.  
3.2 Sivil  Toplum Örgütlerine Üye Olma Nedeni  
Tablo 23: Görüşülenlerin derneğe üyelik amaçlarõ  
66 4,6 22,0 22,0
45 3,1 15,0 37,0
15 1,0 5,0 42,0
40 2,8 13,3 55,3
134 9,2 44,7 100,0
300 20,7 100,0
1150 79,3
1450 100,0
Siyasi
Fikri
Dini
Sportif
Ekonomik-Ticari
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
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Herhangi bir derneğe üye olanlarõn %44,7si ekonomik amaçlõ, %22si siyasi 
amaçlõ, %15i fikri, %13,3ü ise sportif amaçlõ derneklere üyedir. Dernek üyeliği 
açõsõndan en büyük oran ekonomik maksatlõ derneklere aittir. Ekonomik dernekler 
içerisinde: Sanayi ve Ticaret Odasõ, Şoförler Otomobilciler ve Nakliyeciler Odasõ, Üç 
Tekerlekli Arabacõlar Odasõ, Kunduracõlar Odasõ, Fõrõncõlar Odasõ vb kuruluşlar yer 
almaktadõr. Zaten bu gibi derneklere üyelik bazõ mesleklerde zorunlu bir hal almaktadõr.  
Tablo 24: Derneğin amacõ ile derneğe üye olanlarõn eğitim durumu arasõndaki ilişki 
21 9 18 18 66
31,8% 13,6% 27,3% 27,3% 100,0%
20,6% 20,5% 20,7% 27,3% 22,0%
7,0% 3,0% 6,0% 6,0% 22,0%
14 4 9 18 45
31,1% 8,9% 20,0% 40,0% 100,0%
13,7% 9,1% 10,3% 27,3% 15,0%
4,7% 1,3% 3,0% 6,0% 15,0%
7 3 3 2 15
46,7% 20,0% 20,0% 13,3% 100,0%
6,9% 6,8% 3,4% 3,0% 5,0%
2,3% 1,0% 1,0% ,7% 5,0%
4 3 18 15 40
10,0% 7,5% 45,0% 37,5% 100,0%
3,9% 6,8% 20,7% 22,7% 13,3%
1,3% 1,0% 6,0% 5,0% 13,3%
56 25 39 13 1 134
41,8% 18,7% 29,1% 9,7% ,7% 100,0%
54,9% 56,8% 44,8% 19,7% 100,0% 44,7%
18,7% 8,3% 13,0% 4,3% ,3% 44,7%
102 44 87 66 1 300
34,0% 14,7% 29,0% 22,0% ,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
34,0% 14,7% 29,0% 22,0% ,3% 100,0%
Siyasi
Fikri
Dini
Sportif
Ekonomik-Ticari
Derneğin
Amacõ
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Görüşülenlerden siyasi, dini ve ekonomik amaçlõ derneklere üye olanlar 
arasõnda ilkokul mezunlarõ daha fazladõr (%31,8-%46,7-%41,8). İlkokul mezunlarõ 
kendi içerisinde analiz edildiğinde ekonomik amaçlõ derneklere üye olan birinci 
sõradadõr (%54,9). Onu siyasi dernekler (%20,6) ve fikri dernekler izlemektedir 
(%13,7). Fikri amaçlõ derneklere üye olanlar üniversite mezunlarõnda daha fazladõr 
(%40). İlkokul mezunlarõ içerisinde esnaf ve zanaatkarlarõn ağõrlõklõ olarak bulunmasõ 
ve bu mesleklere ait olan kişilerin ekonomik derneklere üye olmalarõ ilkokul 
mezunlarõnda ekonomik amaçlõ derneklerin oranõnõ  yüksek çõkarmõştõr.  
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4. ISPARTADA SEÇMENLERİN SİYASAL ÖZELLİKLERİ  
4.1 Siyasal Katõlõm Açõsõndan Seçmenler 
Tablo 25: Görüşülenlerin vatandaş olarak siyasi sistemde etkili olduğuna inanma 
durumu 
562 38,8 39,0 39,0
880 60,7 61,0 100,0
1442 99,4 100,0
8 ,6
1450 100,0
İnanõyorum
İnanmõyorum
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerin %61i siyasi sistemde herhangi bir etkilerinin olmadõğõnõ 
belirtmektedir. Görüşülenlerin %39u ise kendilerinin siyasi sistemde etkili olduklarõna 
inanmaktadõr. Seçmenlerin çoğunluğu kendilerini siyasal sistemde etkili, değiştirici bir 
güç olarak hissetmemektedirler.  
Tablo 26: Görüşülenlerin siyasi sistemde etkili olduklarõna inanmama sebebi 
104 7,2 12,5 12,5
135 9,3 16,2 28,8
127 8,8 15,3 44,0
82 5,7 9,9 53,9
311 21,4 37,4 91,3
72 5,0 8,7 100,0
831 57,3 100,0
619 42,7
1450 100,0
Milletin yeterince
temsil edilememesi
İsteklerimizin göz
önünde
bulundurulamamasõ
Vaadlerin seçim
meydanlarõnda
kalmasõ
Politik ve maddi
cõkarlarõn ön
planda bulunmasõ
Diğer
Sadece oy veriyorum
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerden bu soruya cevap verenler siyasette etkili olmamalarõnõn 
sebeplerini %16,2 ile isteklerinin göz önünde bulundurulmamasõ olarak 
göstermektedirler. Vaatlerin yerine getirilmemesi %15,3 , milletin yeterince temsil 
edilmemesi %12,5 , politik ve maddi çõkarlarõn ön planda tutulmasõ ise %9,9 dur. 
Görüşülenlerin %37,4 ü ise tüm bu seçeneklerin inanmamalarõna sebep olduğunu 
belirtmişlerdir. Bu soruya cevap vermeyenlerin oranõ %42,7dir. Cevap vermeyenlerin 
fazla olmasõnõn sebebi tüm seçenekleri doğru olarak kabul etmelerinden 
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kaynaklanmaktadõr. Ve bütün seçeneklerin birbirleriyle bağlantõlõ olduğuna 
inanmaktadõrlar. 
Tablo 27: Görüşülenlerin ülke meseleleri ile ilgilenme durumu 
195 13,4 13,5 13,5
119 8,2 8,3 21,8
125 8,6 8,7 30,4
758 52,3 52,6 83,0
157 10,8 10,9 93,9
88 6,1 6,1 100,0
1442 99,4 100,0
8 ,6
1450 100,0
Mesleğimi
İlgilendirdiği Kadar
İlgilenirim
Ülke Meseleleri
Politikacõlar
İlgilendirir
Ülke Meseleleri
Devlet Adamlarõnõ
İlgilendirir
Mümkün Olduğu Kadar
İlgilenirim
Yakõndan İlgilenirim
Hiç İlgilenmem
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerden cevap verenlerin %52,6sõ ülke meseleleriyle mümkün olduğu 
kadar ilgilenmektedir. Yakõndan ilgilenenlerin oranõ da eklendiğinde (%10,9), siyasetle 
ilgilenenlerin oranõ %75e çõkmaktadõr. Yakõndan ilgilenenlerin oranõ  düşük olmasõna 
rağmen hiç ilgilenmeyenlere göre fazladõr. Hiç ilgilenmeyenlerin oranõ %6,1dir. 
Ispartadaki toplum siyasetle ilgilidir  ancak çok fazla politize olmamõştõr. 
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Tablo 28: Görüşülenlerin ülke meseleleriyle ilgilenmesi ile partiye üye olma durumu 
arasõndaki ilişki 
           
22 173 195
11,3% 88,7% 100,0%
9,6% 14,3% 13,6%
1,5% 12,0% 13,6%
11 107 118
9,3% 90,7% 100,0%
4,8% 8,9% 8,2%
,8% 7,4% 8,2%
14 111 125
11,2% 88,8% 100,0%
6,1% 9,2% 8,7%
1,0% 7,7% 8,7%
119 636 755
15,8% 84,2% 100,0%
52,0% 52,6% 52,5%
8,3% 44,3% 52,5%
58 98 156
37,2% 62,8% 100,0%
25,3% 8,1% 10,9%
4,0% 6,8% 10,9%
5 83 88
5,7% 94,3% 100,0%
2,2% 6,9% 6,1%
,3% 5,8% 6,1%
229 1208 1437
15,9% 84,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
15,9% 84,1% 100,0%
Mesleğimi
İlgilendirdiği
Kadar
İlgilenirim
Ülke Meseleleri
Politikacõlar
İlgilendirir
Ülke Meseleleri
Devlet
Adamlarõnõ
İlgilendirir
Mümkün Olduğu
Kadar
İlgilenirim
Yakõndan
İlgilenirim
Hiç İlgilenmem
Ülke
meselesi
Toplam
Evet Hayõr
Herhangi Bir
Siyasi Partiye Üye
misiniz
Toplam
 
Ülke meseleleriyle yakõndan ilgilenenlerin %37,2si siyasi partiye üyedir.  
Mesleğimi ilgilendirdiği kadar ilgilenirim diyenlerin %88,7si, ülke meseleleri ile devlet 
adamlarõ ilgilenir diyenlerin %88, mümkün olduğu kadar ilgilenirim diyenlerin 
%84,2si parti üyesi değildir. Siyasi partiye üye olanlarõn büyük bir çoğunluğu ülke 
meseleleriyle ilgilenmektedir. Siyasi partiye üye olma oranlarõ azaldõkça ülke 
meseleleriyle ilgilenme oranlarõnda da azalma meydana gelmektedir. 
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Tablo 29: Ülke meseleleriyle ilgilenme durumu ile görüşülenin eğitim düzeyi arasõndaki 
ilişki 
68 28 47 51 1 195
34,9% 14,4% 24,1% 26,2% ,5% 100,0%
14,1% 12,8% 12,2% 15,2% 8,3% 13,6%
4,7% 2,0% 3,3% 3,6% ,1% 13,6%
49 32 22 13 1 117
41,9% 27,4% 18,8% 11,1% ,9% 100,0%
10,2% 14,6% 5,7% 3,9% 8,3% 8,2%
3,4% 2,2% 1,5% ,9% ,1% 8,2%
59 18 38 6 1 122
48,4% 14,8% 31,1% 4,9% ,8% 100,0%
12,2% 8,2% 9,9% 1,8% 8,3% 8,5%
4,1% 1,3% 2,7% ,4% ,1% 8,5%
221 102 230 195 7 755
29,3% 13,5% 30,5% 25,8% ,9% 100,0%
45,9% 46,6% 59,9% 58,2% 58,3% 52,7%
15,4% 7,1% 16,1% 13,6% ,5% 52,7%
45 17 32 63 157
28,7% 10,8% 20,4% 40,1% 100,0%
9,3% 7,8% 8,3% 18,8% 11,0%
3,1% 1,2% 2,2% 4,4% 11,0%
40 22 15 7 2 86
46,5% 25,6% 17,4% 8,1% 2,3% 100,0%
8,3% 10,0% 3,9% 2,1% 16,7% 6,0%
2,8% 1,5% 1,0% ,5% ,1% 6,0%
482 219 384 335 12 1432
33,7% 15,3% 26,8% 23,4% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,7% 15,3% 26,8% 23,4% ,8% 100,0%
Mesleğimi
İlgilendirdiği
Kadar
İlgilenirim
Ülke Meseleleri
Politikacõlar
İlgilendirir
Ülke Meseleleri
Devlet
Adamlarõnõ
İlgilendirir
Mümkün Olduğu
Kadar
İlgilenirim
Yakõndan
İlgilenirim
Hiç İlgilenmem
Ülke
Meseleleri
ile
ilgilenme
durumu
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Görüşülenlerden ülke meseleleriyle yakõndan ilgilenenlerin çoğunluğu 
üniversite mezunudur (%40,1). Ülke meseleleriyle devlet adamlarõ ve sadece 
politikacõlar ilgilenir diyenlerin %90,3ü ilkokul mezunudur. Ülke meseleleriyle elinden 
geldiği kadar ilgilenenler her eğitim düzeyinde birbirine yakõn bir oranda çõkmaktadõr. 
Üniversite mezunlarõ politikayla ilkokul mezunlarõna göre daha yakõndan 
ilgilenmektedirler. 
Tablo 30: Görüşülenlerin siyasi parti kanunu ile memur, asker ve öğrencilerin siyasetten 
uzak tutulmalarõnõ değerlendirmeleri 
688 47,4 48,6 48,6
728 50,2 51,4 100,0
1416 97,7 100,0
34 2,3
1450 100,0
Evet
Hayõr
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Siyasi parti kanunu ile memur, asker ve öğrencilerin siyasetten uzak durmasõnõ  
siyasi faaliyetlere katõlmamasõnõ onaylayanlarla onaylamayanlarõn oranõ birbirine yakõn 
 105 
olmakla birlikte onaylamayanlar daha fazladõr (%51,4). Bu kanunu doğru bulmayarak 
yasaklõ mesleklerin siyaset platformuna girmelerini desteklemektedirler.  
Örneklem grubumuzu oluşturan mesleklerin ağõrlõklõ olarak memurlardan 
oluşmasõ da bu kanunu doğru bulmayanlarõn oranõnõ arttõrmaktadõr. Kendilerinin siyasi 
faaliyetlerde veya derneklere üye olmalarõ yasak olduğu için herhangi bir  konuda baskõ 
grubu oluşturamamaktadõrlar ve siyasi faaliyetleri sonucunda çok kolay açõğa 
alõnabilmektedirler. Kanunu doğru bulanlarõn oranõ %48,6dõr. Kanunu doğru bulanlar 
devlete bağlõ olan bu kitlenin siyasi faaliyetlere katõlmasõnõn bozucu etki yaratmasõndan 
çekinmektedirler. Özellikle savunmayõ üstlenen her yönüyle birliği temsil eden ordunun  
siyasetten uzak durmasõ istenmektedir. Öğrenciler konusunda ise siyasetin öğrencilerin 
özellikle ders durumlarõnõ bozucu etki yaratmasõndan endişe edilmektedir.  
Tablo 31: Siyasi parti kanunu ile memur, asker ve öğrencilerin siyasi parti faaliyetlerine 
katõlmalarõnõn doğru olup olmadõğõ ile görüşülenin eğitim düzeyi arasõndaki ilişki 
245 115 187 128 8 683
35,9% 16,8% 27,4% 18,7% 1,2% 100,0%
52,0% 52,3% 49,6% 39,0% 66,7% 48,5%
17,4% 8,2% 13,3% 9,1% ,6% 48,5%
226 105 190 200 4 725
31,2% 14,5% 26,2% 27,6% ,6% 100,0%
48,0% 47,7% 50,4% 61,0% 33,3% 51,5%
16,1% 7,5% 13,5% 14,2% ,3% 51,5%
471 220 377 328 12 1408
33,5% 15,6% 26,8% 23,3% ,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,5% 15,6% 26,8% 23,3% ,9% 100,0%
Evet
Hayõr
Siyasi Parti Kanunu
İle Memur, Asker ve
Öğrencilerin Siyasi
Parti Faaliyetlerine
Katõlmamalarõnõn
doğru olup olmadõğõ
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Görüşülenlerden ilkokul mezunlarõnõn %52si, ortaokul mezunlarõnõn %52,3ü, 
lise mezunlarõnõn %49,6sõ, üniversite mezunlarõnõn %39u memur, asker ve 
öğrencilerin siyasi faaliyetlere katõlmalarõnõ doğru bulmamaktadõr. Görüşülenlerden 
ilkokul mezunu olanlarõn %48i, ortaokuldan mezun olanlarõn %47,7si, lise mezunu 
olanlarõn %50,4ü,üniversite mezunlarõnõn %61i siyasi faaliyetlere katõlmalarõnõ doğru 
bulmaktadõr. Eğitim seviyesine bağlõ olarak özellikle üniversite mezunlarõnda siyasi 
faaliyetlere katõlmayõ yasaklayõcõ tutuma karşõ kabul etmeme oranõnda artõş 
bulunmaktadõr. İlkokul mezunlarõnda yasakçõ tavõr daha fazla göze çarpmaktadõr. 
İlkokul mezunlarõ daha muhafazakar olduklarõndan dolayõ ordunun ve öğrencinin 
siyasetten uzak durmasõnõn hem kendileri açõsõndan hem de ülke bütünlüğü açõsõndan 
daha sağlõklõ olacağõ inancõndadõrlar. Üniversite mezunlarõnda yasakçõ tavõr ortadan 
kalkmakta, siyasi faaliyetlerin herkese açõk olmasõ gerektiğini belirtmektedirler(%61). 
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Tablo 32:Aktif siyaset ile ekonomik menfaat temini arasõnda ilişki olup olmadõğõ 
düşüncesi ile görüşülenin eğitim düzeyi arasõndaki ilişki 
388 187 342 299 8 1224
31,7% 15,3% 27,9% 24,4% ,7% 100,0%
80,8% 85,8% 89,3% 90,6% 66,7% 86,0%
27,3% 13,1% 24,0% 21,0% ,6% 86,0%
92 31 41 31 4 199
46,2% 15,6% 20,6% 15,6% 2,0% 100,0%
19,2% 14,2% 10,7% 9,4% 33,3% 14,0%
6,5% 2,2% 2,9% 2,2% ,3% 14,0%
480 218 383 330 12 1423
33,7% 15,3% 26,9% 23,2% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,7% 15,3% 26,9% 23,2% ,8% 100,0%
Evet
Hayõr
Aktif Siyaset İle
Ekonomik Menfaat
Temini Arasõnda Bir
İlişki Var mõdõr
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Örneklem grubumuzu oluşturan her eğitim seviyesindeki seçmenlerin cevaplarõ 
birbirine yakõndõr. Aktif siyaset yapmanõn altõnda yatan temel güdünün ekonomik 
menfaatlere dayandõğõnõ her seçmen kabul etmektedir. Üniversite mezunlarõndan 
%90,6sõ ilkokul mezunlarõnõn %80,8i, ortaokul mezunlarõnõn %85,8i, lise 
mezunlarõnõn ise %89,3ü evet cevabõ vermişlerdir. Seçmenlerin zihnine kazõnan tek 
olay siyasetin sağlam ekonomik menfaat temellerine dayandõrõldõğõdõr. Özellikle 
milletvekili olabilmek veya herhangi bir siyasi partinin lideri konumuna gelebilmek için 
hem bu aşamada hem de sonraki aşamada belli bir miktarda maddi menfaat temini 
olduğuna inanõlmaktadõr.  
4.1.1 Seçmenlerin siyasal faaliyete katõlma durumu  
Tablo 33: Görüşülenlerin siyasi faaliyetlere ne oranda katõldõklarõ 
1241 85,6 86,2 86,2
118 8,1 8,2 94,4
38 2,6 2,6 97,1
42 2,9 2,9 100,0
1439 99,2 100,0
11 ,8
1450 100,0
Oy Verme
Mitinglere ve
Toplantõlara Katõlma
Parti Yöneticiliği
Propaganda
Çalõşmalarõna
Katõlma
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçrli
yüzde
Kümülatif
yüzde
 
Görüşülenlerden cevap verenlerin %86,2si siyasi faaliyetlere katõlma biçimini 
oy vererek gerçekleştirmektedir. Diğer siyasal katõlõm biçimlerinden miting ve 
toplantõlara katõlma %8,2dir. Parti yöneticiliği yapanlar %2,6dõr. Propaganda 
çalõşmalarõna katõlarak siyasi faaliyetlerini gerçekleştirenlerin oranõ %2,9dur. Oy verme 
dõşõndaki siyasi katõlõm biçimlerinin oldukça sõnõrlõ  olduğu görülmektedir. Siyasi 
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katõlõm vatandaşlarõn siyasi sistem karşõsõndaki durumlarõnõ, tutumlarõnõ ve 
davranõşlarõnõ gösteren bir kavramdõr. Davranõşlarõn en yaygõnõ başta oy vermek, sonra 
mitinglere, toplantõlara katõlarak propaganda çalõşmalarõ yapmak ve en son parti 
yöneticiliğine kadar ulaşmaktadõr.  
Tablo 34: Görüşülenlerin siyasi faaliyetlere ne oranda katõldõğõ ile yaşõ arasõndaki ilişki 
114 301 406 259 104 57 1241
9,2% 24,3% 32,7% 20,9% 8,4% 4,6% 100,0%
89,1% 85,0% 88,1% 83,3% 84,6% 91,9% 86,2%
7,9% 20,9% 28,2% 18,0% 7,2% 4,0% 86,2%
10 19 45 29 13 2 118
8,5% 16,1% 38,1% 24,6% 11,0% 1,7% 100,0%
7,8% 5,4% 9,8% 9,3% 10,6% 3,2% 8,2%
,7% 1,3% 3,1% 2,0% ,9% ,1% 8,2%
23 5 8 2 38
60,5% 13,2% 21,1% 5,3% 100,0%
6,5% 1,1% 2,6% 1,6% 2,6%
1,6% ,3% ,6% ,1% 2,6%
4 11 5 15 4 3 42
9,5% 26,2% 11,9% 35,7% 9,5% 7,1% 100,0%
3,1% 3,1% 1,1% 4,8% 3,3% 4,8% 2,9%
,3% ,8% ,3% 1,0% ,3% ,2% 2,9%
128 354 461 311 123 62 1439
8,9% 24,6% 32,0% 21,6% 8,5% 4,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100,0%
8,9% 24,6% 32,0% 21,6% 8,5% 4,3% 100,0%
Oy Verme
Mitinglere ve
Toplantõlara
Katõlma
Parti
Yöneticiliği
Propaganda
Çalõşmalarõna
Katõlma
Siyasi
Faaliyetlere 
Katõlma Oranõ
Toplam
18-25
Yaş
26-35
Yaş
36-45
Yaş
46-55
Yaş
56-65
Yaş
66-
+
Hanedeki Birinci  Kişinin Yaşõ
Toplam
 
Yaşla birlikte bireyin mevcut tutumlarõnda bir pekişme söz konusudur. 
Gençlere ve yaşlõlara özgü davranõş kalõplarõ kesin olarak belirtilememiştir. Bireyin 
ortamsal farklõlõklarõnõ çocukluk dönemine göre çok daha fazla olduğu gençlik ve 
sonrasõ dönemde bu dõş etkilerin yaş faktöründen çok daha fazla oranda veya bazen 
onunla çapraz etkileşim içinde bireyin davranõşlarõna yön vermesine bağlõdõr. Dõş etkiler 
bireylere özgü, kuşaklara özgü veya bütün kültürlerde gençlere ve yaşlõlara atfedilen 
ortak kalõplar kendi toplumsal yapõlarõna özgüdür. Bu sebeple yaşla ilgili faktörler dõş 
çevreye bağlõdõr doğrudan bir etki yaratmamaktadõr.  
Her yaş grubundan seçmen oy vermektedir. Parti yöneticiliğine %60,5 ile 26-
35 yaş arasõ seçmenler, propaganda çalõşmalarõna %35,7 ile 46-55 yaş arasõ seçmenler 
katõlmaktadõr. Mitinglere katõlma oranõ 36-45 yaş grubunda en yüksek düzeye 
çõkmaktadõr (%38,1). 46-55 yaş gruplarõndan sonra katõlma oranõ düşmektedir. 
Gençlerin aksine orta yaş grubundakiler mitinglere katõlma davranõşõnõ daha çok 
göstermektedirler. Parti yöneticiliğinde genç nüfus daha fazla yer almaktadõr (%60,5). 
Propaganda çalõşmalarõna katõlma 46-55 yaş seviyesinde en yüksektir (%35,7). Oy 
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verme davranõşõ her yaş seviyesinde paralellik göstermektedir. Önemli azalmalar veya 
artmalar olmamaktadõr.      
Tablo 35: Görüşülenlerin siyasi faaliyetlere ne oranda katõldõğõ ile doğum yeri 
arasõndaki ilişki 
500 288 109 209 102 28 3 1239
40,4% 23,2% 8,8% 16,9% 8,2% 2,3% ,2% 100,0%
86,7% 83,0% 91,6% 86,4% 90,3% 80,0% 75,0% 86,2%
34,8% 20,0% 7,6% 14,5% 7,1% 1,9% ,2% 86,2%
45 31 9 24 6 3 118
38,1% 26,3% 7,6% 20,3% 5,1% 2,5% 100,0%
7,8% 8,9% 7,6% 9,9% 5,3% 8,6% 8,2%
3,1% 2,2% ,6% 1,7% ,4% ,2% 8,2%
12 19 3 2 2 38
31,6% 50,0% 7,9% 5,3% 5,3% 100,0%
2,1% 5,5% 1,2% 1,8% 5,7% 2,6%
,8% 1,3% ,2% ,1% ,1% 2,6%
20 9 1 6 3 2 1 42
47,6% 21,4% 2,4% 14,3% 7,1% 4,8% 2,4% 100,0%
3,5% 2,6% ,8% 2,5% 2,7% 5,7% 25,0% 2,9%
1,4% ,6% ,1% ,4% ,2% ,1% ,1% 2,9%
577 347 119 242 113 35 4 1437
40,2% 24,1% 8,3% 16,8% 7,9% 2,4% ,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
40,2% 24,1% 8,3% 16,8% 7,9% 2,4% ,3% 100,0%
Oy Verme
Mitinglere ve
Toplantõlara Katõl
Parti Yöneticiliği
Propaganda
Çalõşmalarõna
Katõlma
Siyasi
Faaliyetlere
Katõlma Oran
Toplam
Isparta
Merkez
İsparta
İlçe
Isparta
Köy
Başka
Şehir
Merkezi
Başka
Şehir
İlçesi
Başka
Şehir
Köyü
Yurt
Dõşõ
Hanedeki Birinci  Kişinin Doğum Yeri
Toplam
 
Oy vererek siyasi faaliyetlere katõlanlarõn %40,4ü Isparta merkez doğumludur. 
Mitinglere ve toplantõlara katõlma ise %38,1 ile Isparta merkez doğumlular, %26,3 
Isparta ilçe doğumlu, %20,3 ile başka şehir merkez doğumlularda görülmektedir. Parti 
yöneticiliği %50 ile Isparta ilçe doğumlularda birinci sõradadõr. Propaganda 
çalõşmalarõna katõlma oranõ Isparta merkez doğumlularda %47,6, ilçe doğumlularda 
%21,4tür. Parti yöneticiliği dõşõnda diğer tüm siyasi faaliyetlere katõlõm merkez 
doğumlularda daha fazladõr. İlçede ve köyde doğan sonra Isparta merkezde 
yaşayanlarda bu oran düşmektedir.  
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Tablo 36: Görüşülenlerin siyasi faaliyetlere ne oranda katõldõğõ ile cinsiyeti arasõndaki 
ilişki  
1029 210 1239
83,1% 16,9% 100,0%
84,7% 94,6% 86,2%
71,6% 14,6% 86,2%
108 10 118
91,5% 8,5% 100,0%
8,9% 4,5% 8,2%
7,5% ,7% 8,2%
38 38
100,0% 100,0%
3,1% 2,6%
2,6% 2,6%
40 2 42
95,2% 4,8% 100,0%
3,3% ,9% 2,9%
2,8% ,1% 2,9%
1215 222 1437
84,6% 15,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
84,6% 15,4% 100,0%
Oy Verme
Mitinglere ve
Toplantõlara
Katõlma
Parti
Yöneticiliği
Propaganda
Çalõşmalarõna
Katõlma
Siyasi
Faaliyetlere
Katõlma Oranõ
Toplam
Erkek Kadõn
Hanedeki Birinci 
Kişinin Cinsiyeti
Toplam
 
Görüşülenlerden erkek (%84,7)ve kadõn seçmenlerin (%94,6) büyük bir 
çoğunluğu sadece oy vererek siyasi faaliyetlere katõlmaktadõr. Görüşülenlerden 
erkeklerin %8,9u ile kadõnlarõn %4,5i mitinglere ve toplantõlara katõlmaktadõrlar.. Parti 
yöneticiliği sadece erkek seçmenler tarafõndan yerine getirilmektedir(%3,1). Erkek 
seçmenlerin %3.3ü ile kadõn seçmenlerin %0,9u propaganda çalõşmalarõna 
katõlmaktadõrlar. Oy verme dõşõndaki siyasi faaliyetlere katõlõm erkek ve kadõn 
seçmenlerde düşüktür. Kadõn seçmenler erkeklere oranla çok az bir farkla geride 
kalmaktadõr. Mitinglere toplantõlara ve diğer siyasi faaliyetlere katõlanlar aynõ zamanda 
oy da vermektedirler. Bu bağlamda oy verenlerin sayõsõ daha da yükselmektedir. 
Görüşülenlerden diğer siyasi faaliyetlere katõlanlarõn da aynõ zamanda oy verdiği 
düşünüldüğünde oy verme oranõ %100e çõkmaktadõr. 
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Tablo 37: Görüşülenin aylõk gelir durumu ile siyasi faaliyetlere ne oranda katõldõğõ 
182 22 15 6 225
80,9% 9,8% 6,7% 2,7% 100,0%
14,9% 18,6% 39,5% 14,3% 15,8%
12,8% 1,5% 1,1% ,4% 15,8%
462 39 8 12 521
88,7% 7,5% 1,5% 2,3% 100,0%
37,8% 33,1% 21,1% 28,6% 36,7%
32,5% 2,7% ,6% ,8% 36,7%
298 26 7 7 338
88,2% 7,7% 2,1% 2,1% 100,0%
24,4% 22,0% 18,4% 16,7% 23,8%
21,0% 1,8% ,5% ,5% 23,8%
140 13 2 6 161
87,0% 8,1% 1,2% 3,7% 100,0%
11,5% 11,0% 5,3% 14,3% 11,3%
9,9% ,9% ,1% ,4% 11,3%
82 15 4 7 108
75,9% 13,9% 3,7% 6,5% 100,0%
6,7% 12,7% 10,5% 16,7% 7,6%
5,8% 1,1% ,3% ,5% 7,6%
58 3 2 4 67
86,6% 4,5% 3,0% 6,0% 100,0%
4,7% 2,5% 5,3% 9,5% 4,7%
4,1% ,2% ,1% ,3% 4,7%
1222 118 38 42 1420
86,1% 8,3% 2,7% 3,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
86,1% 8,3% 2,7% 3,0% 100,0%
0-100 Milyon
101-200 Milyon
201-300 Milyon
301-400 Milyon
401-500 Milyon
501 ve Üstü
Aylõk
Gelir
Toplam
Oy Verme
Mitinglere ve
Toplantõlara
Katõlma
Parti
Yöneticiliği
Propaganda
Çalõşmalarõna
Katõlma
Siyasi Faaliyetlere  Katõlma Oranõ
Toplam
 
Gelirin siyasal katõlõmda tek başõna belirleyici bir etkisinin olmamasõ, diğer 
bağõmsõz değişkenlerle birlikte değerlendirilmesini gerekli kõlmaktadõr. Zira, gelirle çok 
yakõndan  alakalõ olan  ve onu etkileyen bir çok değişken mevcuttur. Bunlar arasõnda 
gelirin elde ediliş tarzõ yani meslek ve eğitim oldukça önemlidir. Yalnõz tabloda da 
görüldüğü gibi   orta tabakalara tekabül eden gelir seviyelerinde her türlü siyasal katõlõm  
biçimlerinin oranlarõ fazladõr.   
Katõlõm biçimlerini aylõk gelire göre oranlarsak: Sadece oy verenlerin % 37,8i, 
mitinglere ve toplantõlara katõlanlarõn %33,1i, propaganda çalõşmalarõna katõlanlarõn 
%28,6sõ %101-200 milyon TL aylõk gelire sahiptir. Diğer aylõk gelir seviyeleri 
içerisinde parti teşkilatlarõnda yönetimde bulunma dõşõnda  en yüksek oranlar 101-200 
milyon TL gelir seviyesinde yoğunlaşmaktadõr. Siyasi faaliyetlere parti yöneticisi olarak 
katõlanlarõn %39,5i  0-100 milyon TL aylõk gelire sahiptir. Görüşülenlerde aylõk gelir 
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bakõmõndan orta ve alt seviyelerde bulunanlar siyasi katõlõm biçimlerinde daha fazla rol 
oynamaktadõrlar.  
Tablo 38: Görüşülenlerin siyasi faaliyetlere ne oranda katõldõğõ ile 18 Nisan 1999 
milletvekili genel seçiminde oy verdiği parti 
158 6 3 5 172
91,9% 3,5% 1,7% 2,9% 100,0%
13,0% 5,1% 7,9% 11,9% 12,1%
11,2% ,4% ,2% ,4% 12,1%
256 29 6 8 299
85,6% 9,7% 2,0% 2,7% 100,0%
21,0% 24,8% 15,8% 19,0% 21,1%
18,1% 2,0% ,4% ,6% 21,1%
134 17 3 2 156
85,9% 10,9% 1,9% 1,3% 100,0%
11,0% 14,5% 7,9% 4,8% 11,0%
9,5% 1,2% ,2% ,1% 11,0%
160 4 1 2 167
95,8% 2,4% ,6% 1,2% 100,0%
13,1% 3,4% 2,6% 4,8% 11,8%
11,3% ,3% ,1% ,1% 11,8%
81 10 3 94
86,2% 10,6% 3,2% 100,0%
6,6% 8,5% 7,1% 6,6%
5,7% ,7% ,2% 6,6%
345 38 24 19 426
81,0% 8,9% 5,6% 4,5% 100,0%
28,3% 32,5% 63,2% 45,2% 30,1%
24,3% 2,7% 1,7% 1,3% 30,1%
10 4 2 16
62,5% 25,0% 12,5% 100,0%
,8% 3,4% 4,8% 1,1%
,7% ,3% ,1% 1,1%
39 6 1 1 47
83,0% 12,8% 2,1% 2,1% 100,0%
3,2% 5,1% 2,6% 2,4% 3,3%
2,8% ,4% ,1% ,1% 3,3%
27 3 30
90,0% 10,0% 100,0%
2,2% 2,6% 2,1%
1,9% ,2% 2,1%
6 6
100,0% 100,0%
,5% ,4%
,4% ,4%
4 4
100,0% 100,0%
,3% ,3%
,3% ,3%
1220 117 38 42 1417
86,1% 8,3% 2,7% 3,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
86,1% 8,3% 2,7% 3,0% 100,0%
ANAP
DYP
Fazilet Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
Cevapsõz
BBP
LDP
ÖDP
18 Nisan
1999 Genel
Seçimlerinde 
Oy Veriği
Parti
Toplam
Oy
Verme
Mitinglere
ve
Toplantõlara
Katõlma
Parti
Yöneticiliği
Propaganda
Çalõşmalarõna
Katõlma
Siyasi Faaliyetler
Toplam
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Örneklem grubumuzdaki seçmenlere 18 Nisan seçimlerinde hangi partiye oy 
verdikleri ve siyasi faaliyetlere katõlõmõ nasõl gerçekleştirdikleri sorulduğunda, MHPye 
oy verenlerin %81i oy vererek,  %8,9u miting ve toplantõlara katõlma, %5,6sõ parti 
yöneticiliği ve bu partide aktif olarak  propaganda çalõşmalarõna katõldõklarõnõ 
belirtmişlerdir(%4,5). DYPye oy verenlerin %85,6sõ siyasi faaliyetlere oy vererek 
katõlmakta, %9,7si mitinglere ve toplantõlara katõlarak, %2si parti yöneticiliğinde 
bulunarak, %2,7si propaganda çalõşmalarõna katõlarak siyasi faaliyette 
bulunmaktadõrlar. DSPye oy verenlerin %95,8i oy verme yoluyla, %2,4ü mitinglere 
toplantõlara katõlarak, %0,6sõ parti yöneticiliği, %1,2si propaganda çalõşmalarõna 
katõlarak siyasi faaliyetlerini gerçekleştirmektedirler.  
ANAPa oy verenlerin %91,9u oy vererek siyasi faaliyette bulunmakta, %3,5i 
mitinglere ve toplantõlara katõlarak, %1,7si parti yöneticiliği yaparak, %2,9u 
propaganda çalõşmalarõna katõlarak siyasi faaliyette bulunmaktadõrlar. Fazilet partisine 
oy verenlerin %85,9u oy vererek siyasi faaliyetlere katõlmakta, %10,9u ile miting ve 
toplantõlara katõlmakta, %1,9u parti yöneticiliği yapmakta, %1,3 propaganda 
çalõşmalarõna katõlmaktadõr. CHPye oy verenlerin %86,2si siyasi faaliyetlere oy 
vererek katõlmakta, %10,6sõ mitinglere ve toplantõlara katõlmakta, %3,2si propaganda 
çalõşmalarõnõ yürütmektedir.  
MHP, DSP, DYP, ANAP, FP, partilerinde oy verme ve  ağõrlõklõ olarak her 
türlü siyasi faaliyete katõlõm göze çarpmaktadõr. Halk arasõnda tabanõ olan kitle 
partilerinde siyasi faaliyetlere katõlõm daha fazladõr. Halk arasõnda özellikle gençlerin 
teşkilatlandõğõ partilerde propaganda çalõşmalarõna katõlmada artõş gözlenmektedir; 
örneğin MHPde olduğu gibi, en fazla propaganda kampanyasõna katõlõm MHP, DYP, 
CHP ve ANAP partilerine oy verenlerde yoğunlaşmaktadõr. En çok parti yöneticiliği ve 
parti içinde faal rol alma, %5,6 ile MHP ve %9,7 ile DYPdedir. HADEP, BBP, LDP, 
ÖDP arasõndan sõyrõlarak parti yöneticiliği dõşõnda %25i mitinglere ve toplantõlara 
katõlma, %12,5i ise propaganda çalõşmalarõna katõlarak siyasi faaliyetlere katõlõmõ 
gerçekleştirdiklerini belirtmiştir. 
Radikal partilerde özellikle mitinglere, siyasi toplantõlara katõlõmla, propaganda 
çalõşmalarõna katõlma oranõnda diğer partilere oranla bir artõş söz konusudur. 
Cevapsõzlarõn oranõnõn yüksek oluşu oy verdikleri siyasi partiyi söylememelerinden 
kaynaklanmaktadõr (%83). 
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4.1.1.1 Siyasi parti üyeliği 
Tablo 39:Görüşülenin siyasi parti üyeliği 
229 15,8 15,8 15,8
1216 83,9 84,2 100,0
1445 99,7 100,0
5 ,3
1450 100,0
Evet
Hayõr
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerden cevap verenlerin %15,8i herhangi bir siyasi partiye üye 
olduklarõnõ belirtirken, %84,2si herhangi bir partiye üye olmadõklarõnõ belirtmişlerdir. 
Tablo 40:Görüşülenin siyasi partiye üye olma durumu ile mesleği arasõndaki ilişki 
47 23 36 50 9 2 42 13 1 6 229
20,5% 10,0% 15,7% 21,8% 3,9% ,9% 18,3% 5,7% ,4% 2,6% 100,0%
15,8% 8,4% 22,4% 22,1% 7,0% 33,3% 20,5% 12,4% 12,5% 17,1% 15,8%
3,3% 1,6% 2,5% 3,5% ,6% ,1% 2,9% ,9% ,1% ,4% 15,8%
251 250 125 176 119 4 163 92 7 29 1216
20,6% 20,6% 10,3% 14,5% 9,8% ,3% 13,4% 7,6% ,6% 2,4% 100,0%
84,2% 91,6% 77,6% 77,9% 93,0% 66,7% 79,5% 87,6% 87,5% 82,9% 84,2%
17,4% 17,3% 8,7% 12,2% 8,2% ,3% 11,3% 6,4% ,5% 2,0% 84,2%
298 273 161 226 128 6 205 105 8 35 1445
20,6% 18,9% 11,1% 15,6% 8,9% ,4% 14,2% 7,3% ,6% 2,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,6% 18,9% 11,1% 15,6% 8,9% ,4% 14,2% 7,3% ,6% 2,4% 100,0%
Evet
Hayõr
Parti
Üyeliği
Toplam
İşçi Memur Emekli Esnaf
Ev
Hanõmõ Asker
Serbest
Meslek Öğrenci Sanayici Eğitimci
Görüşülenin Mesleği
Toplam
 
Siyasi parti üyeliği, memurluk, öğretmenlik gibi mesleklerde kanunlar yoluyla 
yasaklandõğõndan dolayõ oldukça azdõr. Fakat, memurlara siyasete aktif katõlõm önemli 
ölçüde sõnõrlansa bile siyasal kararlarõn memurlar açõsõndan taşõdõğõ önem, memurlarõ 
siyasetle ilgilenmeye teşvik etmektedir. Memurlar içerisinde bu oran %8,4tür. Buna 
rağmen sabit ücretli olmalarõnõn yanõnda memurlarõn ve işçilerin ortak yönlerinden bir 
diğeri, genellikle belli bir mesaiye tabi olmalarõdõr. Zamanlarõnõn büyük bir bölümünü 
işgal eden bu düzenli mesai anlarõ, siyasi ve sosyal nitelikteki faaliyetlere katõlma 
yolunu önemli  ölçüde kapamaktadõr. Çalõşma anlarõ sõkõ bir mesai gerektirmeyen 
meslekler siyasal faaliyetlere katõlma bakõmõndan çok daha fazla imkan ve fõrsat sunar. 
Serbest meslek sahiplerinin %20,5i ile esnaflarõn %22,1i, emeklilerin %22,4ü siyasi 
parti üyesidir.  
Siyasetle yakõndan ilgilenmeleri ticaretle meşgul olan kimselerin ekonomik 
çõkarlarõyla ilişkili olduğu için onlar fõrsat buldukça siyasal faaliyetlere katõlõp, etkin 
konumdaki siyasal kişilerle tanõşmaya çalõşõrlar.  
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Tablo 41: Görüşülenin siyasi partiye üye olma durumu ile doğum yeri arasõndaki ilişki 
107 57 13 28 14 8 1 228
46,9% 25,0% 5,7% 12,3% 6,1% 3,5% ,4% 100,0%
18,4% 16,4% 10,8% 11,6% 12,3% 22,9% 25,0% 15,8%
7,4% 4,0% ,9% 1,9% 1,0% ,6% ,1% 15,8%
473 291 107 214 100 27 3 1215
38,9% 24,0% 8,8% 17,6% 8,2% 2,2% ,2% 100,0%
81,6% 83,6% 89,2% 88,4% 87,7% 77,1% 75,0% 84,2%
32,8% 20,2% 7,4% 14,8% 6,9% 1,9% ,2% 84,2%
580 348 120 242 114 35 4 1443
40,2% 24,1% 8,3% 16,8% 7,9% 2,4% ,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100,0%
40,2% 24,1% 8,3% 16,8% 7,9% 2,4% ,3% 100,0%
Evet
Hayõr
Siyasi
Partiye
Üyelik
Toplam
Isparta
Merkez
İsparta
İlçe
Isparta
Köy
Başka
Şehir
Merkezi
Başka
Şehir
İlçesi
Başka
Şehir
Köyü
Yurt
Dõşõ
Hanedeki Birinci  Kişinin Doğum Yeri
Toplam
 
Görüşülenlerden siyasi partiye üye olanlarõn %46,9u Isparta merkez doğumlu, 
%5,7si Isparta  köy doğumludur. Üye olmayanlarõn %8,8i Isparta köy doğumlu, 
%38,9u ise Isparta  merkez doğumludur. Siyasi partiye üyelik başka şehir 
merkezlerinde doğanlar (%12,3) başka şehir köylerinde doğanlara (%3,5) oranla daha 
fazladõr.  Siyasi partiye üye olanlarõn çoğunluğu Isparta merkez ve Isparta ilçe 
doğumludur. Aktif siyaset yerel bağlantõ ve çõkarlarla yürütülmektedir. Aynõ zamanda 
kent kökenliler daha çok siyasi parti üyeliğine ilgi duymaktadõrlar.  
Tablo 42: Görüşülenlerin siyasi parti üyeliği ile sivil toplum örgütlerine üye olma 
arasõndaki ilişki 
117 194 311
37,6% 62,4% 100,0%
51,1% 16,0% 21,6%
8,1% 13,5% 21,6%
112 1019 1131
9,9% 90,1% 100,0%
48,9% 84,0% 78,4%
7,8% 70,7% 78,4%
229 1213 1442
15,9% 84,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
15,9% 84,1% 100,0%
Evet
Hayõr
Derneğe
Üyelik
Toplam
Evet Hayõr
Herhangi Bir
Siyasi Partiye Üye
misiniz
Toplam
 
Derneğe üye olanlarõn %37,6sõ siyasi partiye de üyedir. Siyasi parti üyelerinin 
%51,1i de dernek üyesidir. Siyasi parti üyelerinin arasõnda dernek üyeliği daha yaygõn 
iken, dernek üyeleri arasõnda parti üyeliği daha sõnõrlõdõr. 
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4.1.1.2 Seçmenlerin Siyasi Parti İçi Veya Dõşõndaki Siyasal Faaliyetleri 
Tablo 43: Görüşülenlerin seçim kampanyalarõ sõrasõnda herhangi bir siyasi toplantõ veya 
mitinge gitmesi    
               
204 14,1 14,1 14,1
448 30,9 31,0 45,1
793 54,7 54,9 100,0
1445 99,7 100,0
5 ,3
1450 100,0
Birçok Defa
Birkaç Defa
Hiç Gitmedim
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
 Seçim kampanyalarõ sõrasõnda seçmenlerin %54,9u hiçbir şekilde siyasi 
toplantõ veya mitinge gitmediklerini belirtmiştir. Görüşülenlerin  %31i birkaç defa 
gittiklerini, %14,1i ise birçok defa siyasi toplantõlara veya mitinglere gittiklerini 
söylemişlerdir.  Seçimler sõrasõnda partiler arasõnda yoğun bir yarõşma olmaktadõr. Ve 
bu yarõştan kaynaklanan  siyasi toplantõlar, mitingler, parti üyeliğini arttõrma çabalarõ 
gibi faaliyetler katõlõmõ teşvik etmekte ve arttõrmaktadõr. Katõlõmcõ bir kültüre sahip bir 
yapõda bu tip katõlõmlar da yüksek olmaktadõr.  
Tablo 44: Seçim kampanyalarõ sõrasõnda herhangi bir siyasal toplantõ veya mitinge 
gitmesiyle görüşülenin cinsiyeti arasõndaki ilişki 
190 13 203
93,6% 6,4% 100,0%
15,6% 5,8% 14,1%
13,2% ,9% 14,1%
410 38 448
91,5% 8,5% 100,0%
33,7% 16,8% 31,0%
28,4% 2,6% 31,0%
617 175 792
77,9% 22,1% 100,0%
50,7% 77,4% 54,9%
42,8% 12,1% 54,9%
1217 226 1443
84,3% 15,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
84,3% 15,7% 100,0%
Birçok
Defa
Birkaç
Defa
Hiç
Gitmedim
Seçim Kampanyalarõ
Sõrasõnda Herhangi
Bir Siyasi Toplantõ
veya Mitinge
Gittiniz mi
Toplam
Erkek Kadõn
Hanedeki Birinci 
Kişinin Cinsiyeti
Toplam
 
Kadõn seçmenlerin %77,4ü hiçbir toplantõya, mitinge gitmediğini söylerken, 
erkek seçmenlerde bu oran %50,7dir. Erkek seçmenlerden birçok defa mitinglere 
gidenlerin oranõ % 15,6dõr. Kadõn seçmenlerde bu oran %5,8dir. Kadõn seçmenlerin bu 
tip siyasal faaliyetleri oldukça düşüktür. Bunun böyle olmasõnda önemli bir etken de 
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Ispartanõn mevcut sosyal yapõsõndan kaynaklanmaktadõr. Kadõnlarõn erkeklerin yanõnda 
gerek çalõşma hayatõnda gerekse siyasal hayatta katõlõmlarõ oldukça düşüktür. Ancak 
eğitimle birlikte çalõşan kadõnlarõn artmasõ, bilinçlenmesi sonucunda kadõn seçmenler de 
kendilerini siyasal yaşamda hissettirmeye başlamõşlardõr. 
Tablo 45: Seçim kampanyalarõ sõrasõnda herhangi bir siyasal toplantõ veya mitinge 
gitmesiyle görüşülenin mesleği arasõndaki ilişki 
35 37 30 42 6 1 38 12 1 2 204
17,2% 18,1% 14,7% 20,6% 2,9% ,5% 18,6% 5,9% ,5% 1,0% 100,0%
11,7% 13,5% 18,9% 18,5% 4,7% 16,7% 18,5% 11,5% 12,5% 5,7% 14,1%
2,4% 2,6% 2,1% 2,9% ,4% ,1% 2,6% ,8% ,1% ,1% 14,1%
99 86 48 85 19 2 58 39 12 448
22,1% 19,2% 10,7% 19,0% 4,2% ,4% 12,9% 8,7% 2,7% 100,0%
33,2% 31,3% 30,2% 37,4% 14,8% 33,3% 28,3% 37,5% 34,3% 31,0%
6,9% 6,0% 3,3% 5,9% 1,3% ,1% 4,0% 2,7% ,8% 31,0%
164 152 81 100 103 3 109 53 7 21 793
20,7% 19,2% 10,2% 12,6% 13,0% ,4% 13,7% 6,7% ,9% 2,6% 100,0%
55,0% 55,3% 50,9% 44,1% 80,5% 50,0% 53,2% 51,0% 87,5% 60,0% 54,9%
11,3% 10,5% 5,6% 6,9% 7,1% ,2% 7,5% 3,7% ,5% 1,5% 54,9%
298 275 159 227 128 6 205 104 8 35 1445
20,6% 19,0% 11,0% 15,7% 8,9% ,4% 14,2% 7,2% ,6% 2,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,6% 19,0% 11,0% 15,7% 8,9% ,4% 14,2% 7,2% ,6% 2,4% 100,0%
Birçok
Defa
Birkaç
Defa
Hiç
Gitmedim
Seçim Kampanyalar
Sõrasõnda Herhang
Bir Siyasi Toplan
veya Mitinge
Gittiniz mi
Toplam
İşçi Memur Emekli Esnaf
Ev
Hanõmõ Asker
Serbest
Meslek Öğrenci SanayiciEğitimci
Görüşülenin Mesleği
Toplam
 
Siyasi toplantõ ve mitinglere birçok defa gidenlerin %20,6sõ esnaf, %18,6sõ 
serbest meslek sahibidir. Memurlar üçüncü  sõradadõr (%18,1). Memurlarõn parti 
üyelikleri yasak olmasõ onlarõn mitinglere gitmelerini engellememektedir.  Hiç mitinge 
gitmedim diyenlerin %20,7si işçi, %19,2si memur, %10,2si emekli, %12,6sõ esnaftõr. 
Birkaç defa mitinge gidenlerin %22,1i işçi, %10,2si emeklilerdir. Yasaklarla önleri 
kapanmayan esnaf ve zanaatkarlar, memur ve işçilerden daha fazla siyasi toplantõlara 
katõlmaktadõrlar.  
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Tablo 46: Görüşülenlerin seçim kampanyalarõ sõrasõnda herhangi bir siyasal toplantõ 
veya mitinge gitmesi ile 18 Nisan 1999 milletvekili genel seçiminde hangi partiye oy 
verdiği arasõndaki ilişki 
        
31 47 94 172
18,0% 27,3% 54,7% 100,0%
15,2% 10,6% 12,2% 12,1%
2,2% 3,3% 6,6% 12,1%
43 100 156 299
14,4% 33,4% 52,2% 100,0%
21,1% 22,6% 20,2% 21,1%
3,0% 7,0% 11,0% 21,1%
21 58 77 156
13,5% 37,2% 49,4% 100,0%
10,3% 13,1% 10,0% 11,0%
1,5% 4,1% 5,4% 11,0%
10 45 110 165
6,1% 27,3% 66,7% 100,0%
4,9% 10,2% 14,2% 11,6%
,7% 3,2% 7,8% 11,6%
18 35 41 94
19,1% 37,2% 43,6% 100,0%
8,8% 7,9% 5,3% 6,6%
1,3% 2,5% 2,9% 6,6%
65 130 231 426
15,3% 30,5% 54,2% 100,0%
31,9% 29,4% 29,9% 30,0%
4,6% 9,2% 16,3% 30,0%
5 7 5 17
29,4% 41,2% 29,4% 100,0%
2,5% 1,6% ,6% 1,2%
,4% ,5% ,4% 1,2%
4 12 34 50
8,0% 24,0% 68,0% 100,0%
2,0% 2,7% 4,4% 3,5%
,3% ,8% 2,4% 3,5%
7 6 17 30
23,3% 20,0% 56,7% 100,0%
3,4% 1,4% 2,2% 2,1%
,5% ,4% 1,2% 2,1%
2 4 6
33,3% 66,7% 100,0%
,5% ,5% ,4%
,1% ,3% ,4%
4 4
100,0% 100,0%
,5% ,3%
,3% ,3%
204 442 773 1419
14,4% 31,1% 54,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
14,4% 31,1% 54,5% 100,0%
ANAP
DYP
Fazilet Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
Oy Kullanmadõm
BBP
LDP
ÖDP
Toplam
Birçok Defa Birkaç Defa
Hiç
Gitmedim
Seçim Kampanyalarõ Sõrasõnda
Herhangi Bir Siyasi Toplantõ veya
Mitinge Gittiniz mi
Toplam
 
Görüşülenlerden HADEPe oy verenlerin %29,4ü birçok defa siyasi 
toplantõlara ve mitinglere gitmektedir. CHPye oy verenlerde bu oran %19,1dir. FPye 
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oy verenlerde %13,5 , DYPye oy verenlerde %14,4 , MHPye oy verenlerde %15,3 , 
ANAPa oy verenlerde %18dir. Siyasi toplantõlara katõlanlardan ilk sõrayõ HADEP 
almaktadõr. İkinci sõrada CHP, üçüncü sõrada FP gelmektedir. Sol partiler arasõnda 
DSPde katõlõm oldukça düşüktür (%66,7). Merkez sağ Partiler arasõnda ANAPa oy 
verenlerin %54,7si ile DYPye oy verenlerin %52,2si siyasi toplantõlara hiç 
gitmemiştir. 
Tablo 47: Görüşülenlerin seçimlerde siyasi parti ya da aday için çalõşmasõ 
115 7,9 7,9 7,9
112 7,7 7,7 15,7
200 13,8 13,8 29,5
991 68,3 68,4 97,9
30 2,1 2,1 100,0
1448 99,9 100,0
2 ,1
1450 100,0
Bir Çok Seçimde
Bazõ Seçimlerde
Bir-İki Seçimde
Hiç
Cevapsõz
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Seçimlerde görüşülenlerin  %68,4ü hiçbir şekilde bir parti veya aday için 
çalõşmadõğõnõ belirtmiştir. Bazõ seçimlerde ve birçok seçimde siyasi parti veya aday için 
çalõşanlarõn toplam oranõ %21,5dir. Seçimlerde parti için veya aday için çalõşma 
örneklemde oldukça düşüktür.  
Tablo 48:Görüşülenin seçimlerde siyasi parti ya da aday için çalõşmasõ ile mesleği 
arasõndaki ilişki 
18 18 18 30 3 23 4 1 115
15,7% 15,7% 15,7% 26,1% 2,6% 20,0% 3,5% ,9% 100,0%
6,0% 6,5% 11,1% 13,3% 2,3% 11,2% 3,8% 12,5% 7,9%
1,2% 1,2% 1,2% 2,1% ,2% 1,6% ,3% ,1% 7,9%
22 17 21 25 3 2 16 4 2 112
19,6% 15,2% 18,8% 22,3% 2,7% 1,8% 14,3% 3,6% 1,8% 100,0%
7,4% 6,2% 13,0% 11,1% 2,3% 33,3% 7,8% 3,8% 5,7% 7,7%
1,5% 1,2% 1,5% 1,7% ,2% ,1% 1,1% ,3% ,1% 7,7%
51 30 18 47 9 25 16 4 200
25,5% 15,0% 9,0% 23,5% 4,5% 12,5% 8,0% 2,0% 100,0%
17,1% 10,9% 11,1% 20,8% 7,0% 12,2% 15,2% 11,4% 13,8%
3,5% 2,1% 1,2% 3,2% ,6% 1,7% 1,1% ,3% 13,8%
204 201 98 122 112 4 139 76 7 28 991
20,6% 20,3% 9,9% 12,3% 11,3% ,4% 14,0% 7,7% ,7% 2,8% 100,0%
68,5% 73,1% 60,5% 54,0% 87,5% 66,7% 67,8% 72,4% 87,5% 80,0% 68,4%
14,1% 13,9% 6,8% 8,4% 7,7% ,3% 9,6% 5,2% ,5% 1,9% 68,4%
3 9 7 2 1 2 5 1 30
10,0% 30,0% 23,3% 6,7% 3,3% 6,7% 16,7% 3,3% 100,0%
1,0% 3,3% 4,3% ,9% ,8% 1,0% 4,8% 2,9% 2,1%
,2% ,6% ,5% ,1% ,1% ,1% ,3% ,1% 2,1%
298 275 162 226 128 6 205 105 8 35 1448
20,6% 19,0% 11,2% 15,6% 8,8% ,4% 14,2% 7,3% ,6% 2,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,6% 19,0% 11,2% 15,6% 8,8% ,4% 14,2% 7,3% ,6% 2,4% 100,0%
Bir Çok Seç
Bazõ Seçimle
Bir-İki Seç
Hiç
Cevapsõz
Seçimlerde Herh
Bir Siyasi Part
Da Aday İçin
Çalõştõnõz mõ
Toplam
İşçi Memur Emekli Esnaf Ev Hanõmõ Asker
Serbest
Meslek ÖğrenciSanayiciEğitimci
Görüşülenin Mesleği
Toplam
 
Seçimler sõrasõnda siyasi parti veya aday için birçok seçimde çalõşanlarõn 
%26,1i  esnaf,  % 20si ise serbest meslek sahipleridir. Görüşülenlerden %15,7  ile  
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emekliler üçüncü sõrada gelmektedir. Eğitimcilerin %80i, memurlarõn %73,1i ile 
işçilerin %68,5i seçimlerde parti veya aday için çalõşmamaktadõrlar. Esnaf ve serbest 
meslek sahiplerinin bir çok seçimde aday ve siyasi parti için çalõştõklarõ tespit edilmiştir. 
Tablo 49:Görüşülenin seçimlerde herhangi bir siyasi parti ya da aday için çalõşmasõ ile 
cinsiyeti arasõndaki ilişki 
  
110 5 115
95,7% 4,3% 100,0%
9,0% 2,2% 8,0%
7,6% ,3% 8,0%
108 4 112
96,4% 3,6% 100,0%
8,9% 1,8% 7,7%
7,5% ,3% 7,7%
182 17 199
91,5% 8,5% 100,0%
14,9% 7,5% 13,8%
12,6% 1,2% 13,8%
798 192 990
80,6% 19,4% 100,0%
65,4% 85,0% 68,5%
55,2% 13,3% 68,5%
22 8 30
73,3% 26,7% 100,0%
1,8% 3,5% 2,1%
1,5% ,6% 2,1%
1220 226 1446
84,4% 15,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
84,4% 15,6% 100,0%
Bir Çok Seçimde
Bazõ Seçimlerde
Bir-İki Seçimde
Hiç
Cevapsõz
Seçimlerde Herhangi
Bir Siyasi Parti Ya
Da Aday İçin
Çalõştõnõz mõ
Toplam
Erkek Kadõn
Hanedeki Birinci 
Kişinin Cinsiyeti
Toplam
 
Kadõn seçmenlerin %85i hiçbir seçimde parti veya aday için çalõşmadõklarõnõ 
belirtmişlerdir. Erkeklerin %9u birçok seçimde çalõşõrken, kadõnlarõn %2,2si birçok 
seçimde çalõşmaktadõr. Kadõnlarõn katõlõm oranõ erkeklere oranla oldukça düşüktür.  
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Tablo 50: Görüşülenin seçimlerde herhangi bir siyasi parti ya da aday için çalõşmasõ ile 
eğitim düzeyi arasõndaki ilişki 
41 18 33 23 115
35,7% 15,7% 28,7% 20,0% 100,0%
8,5% 8,1% 8,5% 6,8% 8,0%
2,9% 1,3% 2,3% 1,6% 8,0%
36 15 31 30 112
32,1% 13,4% 27,7% 26,8% 100,0%
7,5% 6,8% 8,0% 8,9% 7,8%
2,5% 1,0% 2,2% 2,1% 7,8%
69 42 51 36 1 199
34,7% 21,1% 25,6% 18,1% ,5% 100,0%
14,3% 19,0% 13,2% 10,7% 8,3% 13,8%
4,8% 2,9% 3,5% 2,5% ,1% 13,8%
331 143 265 234 10 983
33,7% 14,5% 27,0% 23,8% 1,0% 100,0%
68,5% 64,7% 68,7% 69,6% 83,3% 68,4%
23,0% 9,9% 18,4% 16,3% ,7% 68,4%
6 3 6 13 1 29
20,7% 10,3% 20,7% 44,8% 3,4% 100,0%
1,2% 1,4% 1,6% 3,9% 8,3% 2,0%
,4% ,2% ,4% ,9% ,1% 2,0%
483 221 386 336 12 1438
33,6% 15,4% 26,8% 23,4% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,6% 15,4% 26,8% 23,4% ,8% 100,0%
Bir Çok Seçimde
Bazõ Seçimlerde
Bir-İki Seçimde
Hiç
Cevapsõz
Seçimlerde Herhangi
Bir Siyasi Parti Ya
Da Aday İçin
Çalõşmasõ
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Seçimlerde ilkokul mezunlarõnõn %68,5i hiçbir şekilde siyasi parti ya da aday 
için çalõşmamõştõr. Üniversite mezunlarõnõn %69,6sõ parti veya aday için çalõşma 
yapmamõştõr. İlkokul mezunlarõnõn %8,5i ile üniversite mezunlarõnõn  %6,8i birçok 
seçimde çalõşmalarõnõ sürdürmüşlerdir. Üniversite mezunlarõ seçimlerde aday veya parti 
için çalõşmayõ pek sõcak bulmamaktadõrlar. Bunun sonucunda ise katõlõm düzeyleri 
düşük olmaktadõr. İlkokul mezunlarõ görece olarak üniversite mezunlarõna oranla daha 
fazla çalõşmaktadõrlar.  
Tablo 51: Görüşülenin seçimler sõrasõnda başkalarõyla bir kişiye veya bir partiye oy 
vermeleri için konuşma, telkinde bulunma durumu 
143 9,9 9,9 9,9
256 17,7 17,7 27,5
284 19,6 19,6 47,1
732 50,5 50,5 97,7
34 2,3 2,3 100,0
1449 99,9 100,0
1 ,1
1450 100,0
Sõk Sõk
Birkaç Defa
Çok Az
Hiç
Cevapsõz
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Seçimler sõrasõnda yakõn çevresindeki seçmenlerle konuşup onlarõn fikrini 
herhangi bir adaya veya partiye kanalize etmeye çalõşma oranõ örneklemimizde oldukça 
düşüktür. Görüşülenlerden cevap verenlerin %50,5i hiçbir şekilde başkalarõyla 
konuşmadõklarõnõ öne sürmüşlerdir. Görüşülenlerden cevap verenlerin  %19,6sõ çok az, 
%17,7si birkaç defa, %9,9u ise sõk sõk başkalarõyla propaganda amaçlõ konuştuklarõnõ 
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belirtmişlerdir. Sõk sõk, birkaç defa ve çok az konuşanlarõn toplamõ (%37,3) hiç 
konuşmayanlarla karşõlaştõrõldõğõnda düşük kalmaktadõr. 
Tablo 52: Görüşülenlerin seçimler sõrasõnda bir kişiye veya bir partiye oy vermeleri için 
konuşma, telkinde bulunma ile doğum yeri arasõndaki ilişki 
 
53 30 9 31 11 9 143
37,1% 21,0% 6,3% 21,7% 7,7% 6,3% 100,0%
9,1% 8,6% 7,5% 12,7% 9,6% 25,7% 9,9%
3,7% 2,1% ,6% 2,1% ,8% ,6% 9,9%
115 57 14 41 23 5 1 256
44,9% 22,3% 5,5% 16,0% 9,0% 2,0% ,4% 100,0%
19,8% 16,4% 11,7% 16,7% 20,0% 14,3% 25,0% 17,7%
7,9% 3,9% 1,0% 2,8% 1,6% ,3% ,1% 17,7%
96 82 23 53 16 13 283
33,9% 29,0% 8,1% 18,7% 5,7% 4,6% 100,0%
16,6% 23,6% 19,2% 21,6% 13,9% 37,1% 19,6%
6,6% 5,7% 1,6% 3,7% 1,1% ,9% 19,6%
301 176 70 112 61 8 3 731
41,2% 24,1% 9,6% 15,3% 8,3% 1,1% ,4% 100,0%
51,9% 50,6% 58,3% 45,7% 53,0% 22,9% 75,0% 50,5%
20,8% 12,2% 4,8% 7,7% 4,2% ,6% ,2% 50,5%
15 3 4 8 4 34
44,1% 8,8% 11,8% 23,5% 11,8% 100,0%
2,6% ,9% 3,3% 3,3% 3,5% 2,3%
1,0% ,2% ,3% ,6% ,3% 2,3%
580 348 120 245 115 35 4 1447
40,1% 24,0% 8,3% 16,9% 7,9% 2,4% ,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
40,1% 24,0% 8,3% 16,9% 7,9% 2,4% ,3% 100,0%
Sõk Sõk
Birkaç Defa
Çok Az
Hiç
Cevapsõz
Seçimler Sõrasõnda
Başkalarõyla Bir
Kişiye veya Bir
Partiye Oy Vermeleri
İçin Konuştuğunuz,
Telkinde
Bulunduğunuz Oldu mu
Toplam
Isparta
Merkez
İsparta
İlçe
Isparta
Köy
Başka
Şehir
Merkezi
Başka
Şehir
İlçesi
Başka
Şehir
Köyü
Yurt
Dõşõ
Hanedeki Birinci  Kişinin Doğum Yeri
Toplam
 
Isparta merkez doğumlularõn %9,1i sõk sõk seçimlerde başkalarõna  telkinde 
bulunurken, Isparta köy doğumlularda bu oran %7,5tir. Isparta merkez doğumlularõn 
%16,6sõ ile Isparta köy doğumlularõn %19,2si seçim sõrasõnda başkalarõyla çok az 
konuşmaktadõr. Sõk sõk telkinde bulunanlarõn %21,7si başka şehir merkezi doğumlu, 
%7,7si başka ilçe doğumlu, %6,3ü ise başka köy doğumludur. Başka şehir merkez 
doğumlularda sõk sõk konuşma  başka ilçe  ve köy doğumlulara göre daha fazladõr.  
Şehir merkez doğumlular (%58,8) ilçe (%21,7) ve köy doğumlulara (%12,6) 
oranla daha fazla politize olmuştur. Ve başkalarõyla daha sõk yönlendirici amaçlõ 
konuşma yapmaktadõrlar. 
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Tablo 53: Görüşülenin seçimler sõrasõnda bir kişiye veya bir partiye oy vermeleri için 
konuşma telkinde bulunma ile cinsiyeti arasõndaki ilişki 
132 11 143
92,3% 7,7% 100,0%
10,8% 4,9% 9,9%
9,1% ,8% 9,9%
233 23 256
91,0% 9,0% 100,0%
19,1% 10,2% 17,7%
16,1% 1,6% 17,7%
245 38 283
86,6% 13,4% 100,0%
20,1% 16,8% 19,6%
16,9% 2,6% 19,6%
580 151 731
79,3% 20,7% 100,0%
47,5% 66,8% 50,5%
40,1% 10,4% 50,5%
31 3 34
91,2% 8,8% 100,0%
2,5% 1,3% 2,3%
2,1% ,2% 2,3%
1221 226 1447
84,4% 15,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
84,4% 15,6% 100,0%
Sõk Sõk
Birkaç Defa
Çok Az
Hiç
Cevapsõz
Seçimler Sõrasõnda
Başkalarõyla Bir
Kişiye veya Bir
Partiye Oy Vermeleri
İçin Konuştuğunuz,
Telkinde
Bulunduğunuz Oldu mu
Toplam
Erkek Kadõn
Hanedeki Birinci 
Kişinin Cinsiyeti
Toplam
 
Örneklem grubumuzu oluşturan seçmenlerin seçimler sõrasõnda diğer 
seçmenlerle bir kişiye veya herhangi bir partiye oy vermeleri için konuşma taraftarõ 
değillerdir. Erkeklerin %10,8i sõk sõk konuşurken, kadõnlarda bu oran %4,9dur. 
Kadõnlar bu tür girişimlerde çok az yer almaktadõr. Erkeklerin %47,5i ile kadõnlarõn 
%66,8i hiçbir şekilde başkalarõyla telkin amaçlõ konuşmamaktadõr. Seçmenlerin çoğu 
oy için veya kendilerine yandaş bulmak için başkalarõyla hiçbir şekilde 
konuşmamaktadõrlar. Sadece bireysel anlamda kendi fikirleri doğrultusunda oy 
vermektedirler.  
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Tablo 54: Seçimler sõrasõnda başkalarõyla bir kişiye veya bir partiye oy vermeleri için 
konuşmasõ ile görüşülenin mesleği arasõndaki ilişki 
19 31 22 32 3 24 12 143
13,3% 21,7% 15,4% 22,4% 2,1% 16,8% 8,4% 100,0%
6,4% 11,2% 13,6% 14,2% 2,3% 11,7% 11,4% 9,9%
1,3% 2,1% 1,5% 2,2% ,2% 1,7% ,8% 9,9%
48 44 26 49 12 2 41 17 3 14 256
18,8% 17,2% 10,2% 19,1% 4,7% ,8% 16,0% 6,6% 1,2% 5,5% 100,0%
16,1% 15,9% 16,0% 21,7% 9,4% 33,3% 20,0% 16,2% 37,5% 40,0% 17,7%
3,3% 3,0% 1,8% 3,4% ,8% ,1% 2,8% 1,2% ,2% 1,0% 17,7%
52 54 32 54 18 1 43 21 1 8 284
18,3% 19,0% 11,3% 19,0% 6,3% ,4% 15,1% 7,4% ,4% 2,8% 100,0%
17,4% 19,6% 19,8% 23,9% 14,1% 16,7% 21,0% 20,0% 12,5% 22,9% 19,6%
3,6% 3,7% 2,2% 3,7% 1,2% ,1% 3,0% 1,4% ,1% ,6% 19,6%
175 136 78 89 94 3 90 51 4 12 732
23,9% 18,6% 10,7% 12,2% 12,8% ,4% 12,3% 7,0% ,5% 1,6% 100,0%
58,7% 49,3% 48,1% 39,4% 73,4% 50,0% 43,9% 48,6% 50,0% 34,3% 50,5%
12,1% 9,4% 5,4% 6,1% 6,5% ,2% 6,2% 3,5% ,3% ,8% 50,5%
4 11 4 2 1 7 4 1 34
11,8% 32,4% 11,8% 5,9% 2,9% 20,6% 11,8% 2,9% 100,0%
1,3% 4,0% 2,5% ,9% ,8% 3,4% 3,8% 2,9% 2,3%
,3% ,8% ,3% ,1% ,1% ,5% ,3% ,1% 2,3%
298 276 162 226 128 6 205 105 8 35 1449
20,6% 19,0% 11,2% 15,6% 8,8% ,4% 14,1% 7,2% ,6% 2,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100% 100,0%100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,6% 19,0% 11,2% 15,6% 8,8% ,4% 14,1% 7,2% ,6% 2,4% 100,0%
Sõk Sõk
Birkaç Def
Çok Az
Hiç
Cevapsõz
Seçimler Sõrasõnd
Başkalarõyla Bir
Kişiye veya Bir
Partiye Oy Vermel
İçin Konuştuğunuz
Telkinde
Bulunduğunuz Oldu
Toplam
İşçi Memur Emekli Esnaf
Ev
Hanõmõ Asker
Serbest
Meslek ÖğrenciSanayiciEğitimci
Görüşülenin Mesleği
Toplam
 
Görüşülenlerden oy için başkalarõna sõk sõk telkinde bulunanlar içerisinde 
esnaflar ilk sõradadõr (%22,4), sonra memurlar (%21,7), serbest meslek sahipleri 
(%16,8), emekliler (%15.4) ve işçiler (%13,3) gelmektedir. Hiç konuşmayanlarõn 
%23,9u işçi, %18,6sõ memur, %12,8i ev hanõmõdõr. 
Tablo 55:Seçimler sõrasõnda başkalarõyla bir kişiye veya bir partiye oy vermeleri için 
konuşmasõ, telkinde bulunmasõ ile  görüşülenin eğitim düzeyi arasõndaki ilişki 
36 23 43 41 143
25,2% 16,1% 30,1% 28,7% 100,0%
7,4% 10,4% 11,2% 12,2% 9,9%
2,5% 1,6% 3,0% 2,8% 9,9%
78 35 74 69 256
30,5% 13,7% 28,9% 27,0% 100,0%
16,1% 15,8% 19,2% 20,5% 17,8%
5,4% 2,4% 5,1% 4,8% 17,8%
94 46 79 61 2 282
33,3% 16,3% 28,0% 21,6% ,7% 100,0%
19,4% 20,8% 20,5% 18,2% 16,7% 19,6%
6,5% 3,2% 5,5% 4,2% ,1% 19,6%
266 113 184 152 10 725
36,7% 15,6% 25,4% 21,0% 1,4% 100,0%
54,8% 51,1% 47,8% 45,2% 83,3% 50,4%
18,5% 7,9% 12,8% 10,6% ,7% 50,4%
11 4 5 13 33
33,3% 12,1% 15,2% 39,4% 100,0%
2,3% 1,8% 1,3% 3,9% 2,3%
,8% ,3% ,3% ,9% 2,3%
485 221 385 336 12 1439
33,7% 15,4% 26,8% 23,3% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,7% 15,4% 26,8% 23,3% ,8% 100,0%
Sõk Sõk
Birkaç Defa
Çok Az
Hiç
Cevapsõz
Seçimler Sõrasõnda
Başkalarõyla Bir
Kişiye veya Bir
Partiye Oy Vermeleri
İçin Konuştuğunuz,
Telkinde
Bulunduğunuz Oldu mu
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
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Örneklem grubunu oluşturanlara göre, herhangi bir seçmenin belli bir siyasi 
parti veya adaya oy vermesi doğrultusunda telkinde bulunmasõ pek istenilen bir şey 
değildir. Yalnõz sõk sõk telkinde bulunma lise mezunlarõnda daha fazladõr (%30,1). 
Üniversite mezunlarõ kendi içinde sõk sõk başkalarõyla partiye oy vermeleri 
doğrultusunda konuşmaktadõr (%12,2). İlkokul mezunlarõnda bu oran %7,4e 
düşmektedir. Hiç telkinde bulunmayanlarõn %36,7si ilkokul mezunudur.  
4.2 Seçmenlerin Oy Verme Alõşkanlõklarõ 
4.2.1 Bugüne Kadar Olan  Oy Verme Durumlarõ 
Tablo 56: Görüşülenlerin genel seçimde oy kullanma oranõ                
 Sayı Geçerli Yüzde 
Cevapsız 31 2,1 
0 4 0,3 
1 190 13,1 
2 168 11,6 
3 274 18,9 
4 284 19,6 
5 299 20,6 
6 90 6,2 
7 46 3,2 
8 23 1,6 
9 19 1,3 
10 11 0,8 
11 2 0,1 
12 4 0,3 
14 1 0,1 
15 4 0,3 
Toplam 1450 100,0 
 
Vatandaşlarõn seçimlere katõlmasõ, demokratik siyasetin ayõrt edici bir 
özelliğidir. Oy verme devletteki yönetici kadrolarõn belirlenmesinde en etkili araçlardan 
birisidir. Bu durumda seçmenin oyu adeta yöneticilerin başõnõn üzerindeki bir 
demokrasi kõlõcõ işlevi görmektedir.  
Genel seçimlerde oy kullananlarõn %20,6sõ beş kez sandõk başõna 
gitmiştir.Seçmenlerin %19,6sõ dört defa, %18,9u üç defa, %11,6sõ iki defa oy 
kullanmõşlardõr. Cevapsõz ve hiç oy kullanmayanlar ilk defa oy kullanacak olanlarõn 
oranõdõr (%2,4). 15 defa genel seçimde oy kullananlar %0,3tür.  
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Tablo 57: Görüşülenlerin yerel seçimde oy kullanma oranõ              
 Sayı Geçerli Yüzde 
Cevapsız 43 3,0 
0 3 0,2 
1 181 12,5 
2 172 11,9 
3 262 18,1 
4 290 20,0 
5 306 21,1 
6 88 6,1 
7 41 2,8 
8 25 1,7 
9 20 1,4 
10 8 0,6 
11 2 0,1 
12 3 0,2 
13 1 0,1 
14 2 0,1 
15 3 0,2 
Toplam 1450 100,0 
Yerel seçimde oy kullananlarõn %21,1i 5 kez, %20si 4 kez, %18,1i 3 kez, 
%11,9u 2 kez sandõk başõna gitmişlerdir. Cevapsõz ve hiç kullanmayanlar ilk defa oy 
kullanacaklardõr (%3,2).  
4.2.2 Kalõplaşmõş Oy Verme Alõşkanlõğõ  ve Bunun Nedenleri  
Tablo 58: Görüşülenlerin hep aynõ siyasi partiye oy verme durumu 
649 44,8 45,9 45,9
765 52,8 54,1 100,0
1414 97,5 100,0
36 2,5
1450 100,0
Evet
Hayõr
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Oy verme davranõşõ mevcut siyasi düzeni olumlu veya olumsuz olarak 
değiştirebilmektedir. Oy veren seçmenlerin meslekleri, eğitimleri, kentleşme süreleri oy 
vermenin şeklini belirleyici faktörler arasõndadõr.  
Görüşülenlerden bu soruya cevap verenlerin %45,9u her seçimde hep aynõ 
partiye oy vermektedirler. Görüşülenlerin %54,1i ise hep aynõ partiye oy 
vermediklerini belirtmişlerdir. Aynõ partiye oy verenlerle, parti değiştirenler arasõnda 
çok az bir fark vardõr. Hep aynõ partiye oy vermeyenler bilinçli bir şekilde başka partiye 
yönelme yerine başka partileri deneme şeklinde olmaktadõr. Genelde bilinçli bir tercih 
bulunmamaktadõr. Sağ partilerden, sol partilere veya tam tersi bir şekilde seçmen 
oyunun yönünü değiştirebilmektedir. Başka partiye oy verenlerin büyük bir çoğunluğu 
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sadece son birkaç seçimde fikirlerini bu doğrultuda değiştirmişlerdir. Seçmenlerin 
geneli seçimlerde hep aynõ partiye oy vermektedir. 
Tablo 59: Her seçimde aynõ Partiyi seçenlerin partiyi tercih etme sebepleri   
80 5,5 11,8 11,8
45 3,1 6,7 18,5
55 3,8 8,1 26,6
41 2,8 6,1 32,7
455 31,4 67,3 100,0
676 46,6 100,0
774 53,4
1450 100,0
Bizim Aile Bu
Partiyi Destekler
Yakõn Akrabalarõm
Bu Partide
Parti Liderini
Seviyorum
Partiye Hemşehrilik
Duygularõyla
Bağlõyõm
Ülke Sorunlarõnõ
Çözeceğine
İnanõyorum
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Her seçimde hep aynõ partiye oy verenlerin %67,3ü bunun sebebini oy 
verdikleri partinin ülke sorunlarõnõ çözebileceğine inanmalarõ olarak belirtmişlerdir. 
Görüşülenlerden cevap verenlerin  %11,8i ise ailelerinin bu partiyi destekledikleri için 
aynõ partiye oy verdiklerini belirtmişlerdir. Aile desteklediği için oy verenlerin oranõ 
oldukça büyük bir paya sahiptir. Aile içinde yetişen, büyüyen fertler büyüklerin 
etkisinden kurtulamamaktadõrlar. Batõda aile doktorunun bulunduğu gibi ülkemizde de 
ailelerin büyük bir çoğunluğunda aile partisi  bulunmaktadõr. Yalnõz bu etki baskõ 
şeklinde gerçekleşmeyip tamamen aile içinde büyüyen fertlerin istemeden ailenin parti 
kültürünü de almasõ şeklinde olmaktadõr. Tabi bu etki eğitimle birlikte özellikle 
çocuklarda farklõlaşma eğilimi gösterebilmektedir. Görüşülenlerin  %8,1i parti 
liderlerini sevdikleri için hep aynõ partiye oy verdiklerini belirtmişlerdir. Özellikle 
ülkemizde tercihler lider fanatizmi şeklinde belirmektedir. Lider fanatizmi, liderin hangi 
partide olursa olsun bulunduğu partinin önemini kaybedip tamamen şahsõna yönelik oy 
verilmesidir. Bunun en önemli sebebi rasyonel lider yerine karizmatik liderlere beslenen 
ilgidir. Görüşülenlerin %6,7si yakõn akrabalarõnõn bu partide olmalarõndan dolayõ 
tamamen kişisel menfaat merkezli oy vermekte, %6,1i ise partiye hemşehrilik 
duygularõyla bağlõ olduklarõnõ belirtmektedirler. Geleneksel oy verme davranõşõ 
belirleyici olmamakla birlikte önemli görülmektedir. Bu soruya cevap vermeyenler aynõ 
partiye oy vermediklerinden dolayõ herhangi bir şõkkõ belirtmemişlerdir. 
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Tablo 60: Görüşülenlerden aynõ partiye oy vermeyenlerin parti değiştirme sebebi     
133 9,2 17,1 17,1
443 30,6 56,8 105,1
58 4,0 7,4 81,4
41 2,8 5,3 86,6
23 1,6 3,0 89,6
47 3,2 6,0 95,6
34 2,3 4,4 100,0
779 53,7 100,0
671 46,3
1450 100,0
Yönetimin daha iyi
olabilmesi için
Partimin İsteklerimi
karşõlayamadõğõ için
İstikrar sağlanmasõ açõsõndan
Çevremin baskõlarõ nedeniyle
Partinin oy kaybetmesi ve
iktidar olma şansõnõn
olmamasõ
Aday değişmesi
Diğer
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Aynõ partiye oy vermeyi bõrakõp başka partiye oy verenlerin %56,8i en önemli 
değiştirme sebeplerini eski partilerinin isteklerine cevap vermediği olarak 
belirtmişlerdir. Görüşülenlerin  %17,1ise  yönetimin daha iyi olabilmesi, %6sõ adayõn 
değişmesi için oy verdikleri partiyi değiştirdiklerini belirtmişlerdir. Görüşülenlerin 
%5,3ü çevre baskõsõ nedeniyle, %3ü iktidar olma şansõnõn olmamasõ sebebiyle 
partilerini değiştirdiklerini belirtmişlerdir. Ülkemizde seçmen davranõşõnõ belirleyen bir 
tutum ise seçmenlerin oy verdikleri parti barajõn altõndaysa ve oy kaybetmişse kendileri 
o partiye oy vermeyip barajõ geçen ve kazanma şansõ daha fazla olan  bir partiye oy 
verme şeklinde gerçekleşmektedir. Cevap vermeyenler hep aynõ partiye oy 
verdiklerinden dolayõ bu soruya cevap vermemişlerdir.  
Tablo 61: Aynõ siyasi partiye oy verme durumu ile görüşülenin eğitim düzeyi arasõndaki 
ilişki 
238 100 182 118 6 644
37,0% 15,5% 28,3% 18,3% ,9% 100,0%
50,1% 46,5% 47,5% 36,9% 54,5% 45,9%
17,0% 7,1% 13,0% 8,4% ,4% 45,9%
237 115 201 202 5 760
31,2% 15,1% 26,4% 26,6% ,7% 100,0%
49,9% 53,5% 52,5% 63,1% 45,5% 54,1%
16,9% 8,2% 14,3% 14,4% ,4% 54,1%
475 215 383 320 11 1404
33,8% 15,3% 27,3% 22,8% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,8% 15,3% 27,3% 22,8% ,8% 100,0%
Evet
Hayõr
Hep Aynõ Siyas
Partiye mi Oy
Verirsiniz
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Hep aynõ siyasi partiye oy verenlerin oranõ eğitim seviyesi arttõkça 
düşmektedir. İlkokul mezunlarõ içinde  hep aynõ partiye oy verenlerin oranõ %50,1dir. 
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Evet diyenlerin %37si ilkokul mezunu, %18,3 üniversite mezunudur. Üniversite 
mezunlarõ içerisinde %36,9u aynõ partiye oy vermektedir. Eğitim seviyesi arttõkça 
seçmenlerin parti değişikliklerine neden olabilmektedir. Özellikle eğitim vasõtasõyla 
gerçekleşen yeni bir çevre, yeni bir siyasi ortam seçmenlerin düşüncelerinde değişiklik 
yaratabilmektedir.  
Tablo 62: Aynõ siyasi partiye  oy verme durumu  ile görüşülenin mesleği arasõndaki 
ilişki 
137 101 73 116 58 4 106 37 3 14 649
21,1% 15,6% 11,2% 17,9% 8,9% ,6% 16,3% 5,7% ,5% 2,2% 100,0%
47,1% 37,4% 47,7% 52,0% 45,3% 66,7% 52,2% 37,8% 37,5% 41,2% 45,9%
9,7% 7,1% 5,2% 8,2% 4,1% ,3% 7,5% 2,6% ,2% 1,0% 45,9%
154 169 80 107 70 2 97 61 5 20 765
20,1% 22,1% 10,5% 14,0% 9,2% ,3% 12,7% 8,0% ,7% 2,6% 100,0%
52,9% 62,6% 52,3% 48,0% 54,7% 33,3% 47,8% 62,2% 62,5% 58,8% 54,1%
10,9% 12,0% 5,7% 7,6% 5,0% ,1% 6,9% 4,3% ,4% 1,4% 54,1%
291 270 153 223 128 6 203 98 8 34 1414
20,6% 19,1% 10,8% 15,8% 9,1% ,4% 14,4% 6,9% ,6% 2,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,6% 19,1% 10,8% 15,8% 9,1% ,4% 14,4% 6,9% ,6% 2,4% 100,0%
Evet
Hayõr
Hep Aynõ Siyas
Partiye mi Oy
Verirsiniz
Toplam
İşçi Memur Emekli Esnaf
Ev
Hanõmõ Asker
Serbest
Meslek Öğrenci Sanayici Eğitimci
Görüşülenin Mesleği
Toplam
 
Meslekler eğitim seviyesiyle yakõndan alakalõ olduğu için eğitim tablosundaki 
sonuçlarõ meslek tablosu da destekler niteliktedir. Eğitim seviyeleri yüksek olan 
memurlarõn %62,6sõ, sanayicilerin %62,5i, eğitimcilerin %58,8i hep aynõ siyasi 
partiye oy vermediklerini belirtmişlerdir. Esnaf (%52) ve serbest meslek (%52,2) 
sahiplerinde aynõ partiye oy verme oranõ yüksektir. Bunun sebepleri arasõnda esnaf ve 
serbest mesleklere sahip seçmenlerin siyasi partilere üye olmalarõ, bu partilerden 
ekonomik menfaat talep etmeye çalõşmalarõdõr. Kendilerini oy verdikleri partiye bu 
bağlamda bağlõ hissetmektedirler. 
Tablo 63:Görüşülenlerin aynõ siyasi partiye oy verme durumu ile oy verirken tercih 
ettiği faktörler 
245 504 749
32,7% 67,3% 100,0%
37,9% 66,2% 53,2%
17,4% 35,8% 53,2%
402 257 659
61,0% 39,0% 100,0%
62,1% 33,8% 46,8%
28,6% 18,3% 46,8%
647 761 1408
46,0% 54,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
46,0% 54,0% 100,0%
Adaylarõ
Partiyi
Oy Verirken
Adaylarõ mõ Göz
Önüne Alõrsõnõz,
Partiyi mi
Toplam
Evet Hayõr
Hep Aynõ Siyasi
Partiye mi Oy
Verirsiniz
Toplam
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Oy verirken adaylarõ dikkate alanlarõn %32,7si aynõ partiye oy vermektedir. 
Görüşülenlerin %67,3ü farklõ partilere oy vermektedir. Aday yerine partiyi tercih 
edenlerin %61i hep aynõ siyasi partiye oy vermektedirler. Görüşülenlerin %39u farklõ 
partilere oy vermektedir. Adaylarõ tercih edenler adaylarõn olduğu partileri tercih 
ettikleri için aday hangi partiye giderse onlar da bu doğrultuda parti değiştirmektedirler. 
Genel oranda parti ve adaylara bakarak oy verenlerin tamamõna yakõn bir kõsmõ aynõ 
partiye her zaman oy vermektedirler.  
Tablo 64: Görüşülenlerin  aynõ siyasi partiye oy vermeleri ile kendilerini siyasi düşünce 
olarak nasõl tanõmladõklarõ arasõndaki ilişki 
216 249 465
46,5% 53,5% 100,0%
33,8% 33,0% 33,4%
15,5% 17,9% 33,4%
127 113 240
52,9% 47,1% 100,0%
19,8% 15,0% 17,2%
9,1% 8,1% 17,2%
45 75 120
37,5% 62,5% 100,0%
7,0% 9,9% 8,6%
3,2% 5,4% 8,6%
93 101 194
47,9% 52,1% 100,0%
14,5% 13,4% 13,9%
6,7% 7,2% 13,9%
23 37 60
38,3% 61,7% 100,0%
3,6% 4,9% 4,3%
1,6% 2,7% 4,3%
7 17 24
29,2% 70,8% 100,0%
1,1% 2,3% 1,7%
,5% 1,2% 1,7%
76 128 204
37,3% 62,7% 100,0%
11,9% 17,0% 14,6%
5,5% 9,2% 14,6%
47 22 69
68,1% 31,9% 100,0%
7,3% 2,9% 4,9%
3,4% 1,6% 4,9%
6 12 18
33,3% 66,7% 100,0%
,9% 1,6% 1,3%
,4% ,9% 1,3%
640 754 1394
45,9% 54,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
45,9% 54,1% 100,0%
Milliyetçi
Muhafazakar
İslamcõ
Sosyal Demokrat
Liberal
Sosyalist
Demokrat
Ülkücü
Diğer
Kendinizi
Siyasi Düşünce
Olarak Nasõl
Tanõmladõğõnõz
Toplam
Evet Hayõr
Hep Aynõ Siyasi
Partiye mi Oy
Verirsiniz
Toplam
 
Kendisini siyasi olarak muhafazakar ve ülkücü olarak belirtenler her zaman 
aynõ partiye oy vermektedirler. Kendilerini ülkücü olarak tanõmlayanlarõn %68,1i ile 
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kendilerini muhafazakar olarak tanõmlayanlarõn %52,9u hep aynõ partiye oy 
vermektedir. Kendilerini milliyetçi olarak tanõmlayanlarõn aynõ partiye oy verme 
oranõnda biraz daha düşme ve yumuşamanõn olduğunu söyleyebiliriz. Milliyetçilerin 
%46,5i aynõ partiye oy verirken, %53,5i aynõ siyasi partiye oy vermeyi 
düşünmemektedirler. Kendilerini sosyal demokrat olarak tanõmlayanlarõn %47,9u aynõ 
partiye oy verirken %52,1i ise aynõ partiye oy vermemektedir. Sosyal demokratlar hep 
aynõ partiye oy vermeleri açõsõndan, muhafazakarlara yakõndõr. Kendilerini demokrat 
olarak tanõmlayanlarõn %37,3ü aynõ partiye oy vermekte, %62,7si aynõ partiye oy 
vermemektedirler. Kendilerini liberal olarak tanõmlayanlarõn %38,3ü aynõ partiye oy 
vermekte, %61,7si farklõ partilere oy vermektedir. Kendilerini sosyalist olarak 
tanõmlayanlarõn %29,2si aynõ partiye, %70,8i farklõ partiye oy vermektedir. 
Kendilerini sosyalist olarak tanõmlayanlarda parti tutuculuğu daha azdõr. Kendi 
düşüncelerine yakõn olan diğer partilere kayabilmektedirler. Kendilerini daha radikal 
olarak ifade edenlerde, hep aynõ partiye oy verme oranõnda da artõş göze çarpmaktadõr.                        
Tablo 65: Partiyi tercih etme sebebi ile görüşülenin eğitim düzeyi arasõndaki ilişki 
39 15 16 7 1 78
50,0% 19,2% 20,5% 9,0% 1,3% 100,0%
15,9% 14,3% 8,2% 5,9% 16,7% 11,6%
5,8% 2,2% 2,4% 1,0% ,1% 11,6%
20 6 13 5 44
45,5% 13,6% 29,5% 11,4% 100,0%
8,1% 5,7% 6,6% 4,2% 6,6%
3,0% ,9% 1,9% ,7% 6,6%
25 6 17 7 55
45,5% 10,9% 30,9% 12,7% 100,0%
10,2% 5,7% 8,7% 5,9% 8,2%
3,7% ,9% 2,5% 1,0% 8,2%
22 4 13 1 1 41
53,7% 9,8% 31,7% 2,4% 2,4% 100,0%
8,9% 3,8% 6,6% ,8% 16,7% 6,1%
3,3% ,6% 1,9% ,1% ,1% 6,1%
140 74 137 98 4 453
30,9% 16,3% 30,2% 21,6% ,9% 100,0%
56,9% 70,5% 69,9% 83,1% 66,7% 67,5%
20,9% 11,0% 20,4% 14,6% ,6% 67,5%
246 105 196 118 6 671
36,7% 15,6% 29,2% 17,6% ,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
36,7% 15,6% 29,2% 17,6% ,9% 100,0%
Bizim Aile Bu
Partiyi Destekler
Yakõn Akrabalarõm
Bu Partide
Parti Liderini
Seviyorum
Partiye Hemşehrilik
Duygularõyla
Bağlõyõm
Ülke Sorunlarõnõ
Çözeceğine
İnanõyorum
Bu
Partiyi
Tercih
Etme
Sebebi
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Devamlõ bir şekilde aynõ partiye hemşehrilik duygusuyla oy verenlerin 
%53,7si ilkokul, %2,4ü üniversite mezunudur. Ailesi desteklediği için oy verenlerin 
%50si ilkokul, %9u üniversite mezunudur. Yakõn akrabalarõ partide olduğu ve parti 
liderini sevdiği için oy verenlerin %45,5i ilkokul mezunudur. Üniversite mezunlarõ 
kendi içerisinde %83,1 ile ülke sorunlarõnõ çözebileceğine inandõklarõ için aynõ partiye 
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oy vermektedirler. İlkokul mezunlarõ arasõnda geleneksel değerler ve hemşehrilik 
duygularõ üniversite mezunlarõna oranla daha fazladõr. 
Tablo 66: Görüşülenin tercih ettiği partinin görüşlerine karşõ yöneltilen tenkitleri kabul 
etme durumu 
1202 82,9 84,9 84,9
214 14,8 15,1 100,0
1416 97,7 100,0
34 2,3
1450 100,0
Evet
Hayõr
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Seçmenlerin tercih ettikleri partinin görüşlerine karşõ yöneltilen tenkitleri kabul 
edenlerin oranõ %84,9dur. Oy verdikleri partiye karşõ olan eleştirileri kabul 
etmeyenlerin oranõ %15,1dir. Seçmenlerin büyük bir çoğunluğu eleştirel düşünmekte 
ve görüşülenler aslõnda oy verdikleri partiyi tenkit etmektedirler.  
Örneklem grubumuzun büyük bir çoğunluğu  eleştiriye açõktõr. Siyasal 
tutuculuk (hoşgörüsüzlük) küçük bir grup için söz konusudur. 
Tablo 67: Görüşülenin tercih ettiği partinin görüşlerini kabul etme ile doğum yeri 
arasõndaki ilişki 
491 285 92 201 99 28 4 1200
40,9% 23,8% 7,7% 16,8% 8,3% 2,3% ,3% 100,0%
85,8% 84,3% 78,6% 85,2% 87,6% 82,4% 100% 84,9%
34,7% 20,2% 6,5% 14,2% 7,0% 2,0% ,3% 84,9%
81 53 25 35 14 6 214
37,9% 24,8% 11,7% 16,4% 6,5% 2,8% 100,0%
14,2% 15,7% 21,4% 14,8% 12,4% 17,6% 15,1%
5,7% 3,7% 1,8% 2,5% 1,0% ,4% 15,1%
572 338 117 236 113 34 4 1414
40,5% 23,9% 8,3% 16,7% 8,0% 2,4% ,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100,0%
40,5% 23,9% 8,3% 16,7% 8,0% 2,4% ,3% 100,0%
Evet
Hayõr
Tercih Ettiğiniz
Partinin Görüşlerine
Karşõ Yöneltilen
Tenkitlerin Kabul
Ettiğiniz Yönleri
Var mõdõr
Toplam
Isparta
Merkez
İsparta
İlçe
Isparta
Köy
Başka
Şehir
Merkezi
Başka
Şehir
İlçesi
Başka
Şehir
Köyü
Yurt
Dõşõ
Hanedeki Birinci  Kişinin Doğum Yeri
Toplam
 
Görüşülenlerden tercih ettikleri partinin görüşlerine karşõ yöneltilen tenkitleri 
kabul edenlerin %40,9u Isparta merkez doğumlu, %7,7si Isparta köy doğumludur. 
Tenkitleri kabul etmeyenlerin %11,7si Isparta köy doğumlu, %37,9u Isparta merkez 
doğumludur. Yurt dõşõ doğumlularõn hepsi tenkitlere açõk olduklarõnõ belirtmişlerdir 
(%100). Tenkitleri kabul edenlerin %16,8i başka şehir merkez doğumludur. Başka köy 
doğumlularda bu oran düşmektedir (%2,3). Tenkitleri kabul etme ile doğum yerleri 
karşõlaştõrõldõğõnda aradaki fark büyük olmamasõna rağmen Isparta merkez doğumlular 
kendi içerisinde (%85,8) Isparta köy doğumlulara oranla (%78,6) eleştirilere daha fazla 
 132 
açõktõrlar. Eleştirileri kabul etme  oranõ köy doğumlulara doğru gidildikçe düşme 
eğilimindedir. 
4.2.3 Oy Verirken Göz Önünde Bulundurulan Etmenler:  
Tablo 68: Görüşülenlerin tercih önceliği 
770 53,1 53,4 53,4
671 46,3 46,6 100,0
1441 99,4 100,0
9 ,6
1450 100,0
Adaylarõ
Partiyi
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Oy verirken adaylarõ tercih edenlerin oranõ %53,4, partiyi tercih edenlerin oranõ 
%46,6dõr. Oy verirken adaylarõ ve partiyi tercih edenlerin oranõ birbirlerine çok 
yakõndõr.  
Tablo 69: Mevcut siyasi partilerin sorunlara öncelik vermesi 
            
80 5,5 5,8 5,8
207 14,3 14,9 20,7
99 6,8 7,1 27,8
98 6,8 7,1 34,9
56 3,9 4,0 38,9
222 15,3 16,0 54,9
14 1,0 1,0 55,9
2 ,1 ,1 56,1
577 39,8 41,6 97,6
23 1,6 1,7 99,3
5 ,3 ,4 99,6
5 ,3 ,4 100,0
1388 95,7 100,0
62 4,3
1450 100,0
ANAP
DYP
Fazilet Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
Oy Kullanmadõm
Hiç biri
BBP
LDP
ÖDP
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
 
Görüşülenlere mevcut siyasi partilerin hangisinin sorunlara öncelik verdiği 
sorulduğunda cevap verenlerin %41,6sõ hiçbir partinin sorunlarõna öncelik 
verebileceğine inanmadõklarõnõ belirtmişlerdir. Örneklem grubunun  %16sõ sorunlara 
MHPnin öncelik verebileceğine, %14,9u DYPnin, %7,1i DSPnin, %7,1i FPnin, 
%5,8i ANAPõn sorunlarõ çözebileceğine  inanmaktadõr. Seçmenlerin büyük bir 
bölümü hiçbir partiye bu anlamda güvenmemektedirler. Güvenenlerden %49luk bir 
dilim partiler arasõnda dağõlmaktadõr.  
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Tablo 70: Görüşülenlerin oy verdiği partinin öncelik vermesini istediği konular 
655 45,2 45,5 45,5
58 4,0 4,0 49,5
85 5,9 5,9 55,4
253 17,4 17,6 72,9
91 6,3 6,3 79,3
258 17,8 17,9 97,2
41 2,8 2,8 100,0
1441 99,4 100,0
9 ,6
1450 100,0
Ekonomik Sorunlarõ
Çözmeli
Asayişi Sağlamalõ
ve Terörü Önlemeli
Laiklik İlkesine
Sahip Çõkmalõ
Yolsuzluklarõ
Önlemeli
Hak ve Çõkarlarõmõ
Korumalõ
Milli ve Manevi
Değerlerimize Sahip
Çõkmalõ
Diğer
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Seçmenlerin %45,5i oy verdiği partiden ekonomik sorunlara öncelik 
verilmesini istemektedir. Görüşülenlerin %17,9u milli ve manevi değerlere sahip 
çõkõlmasõ gerektiğini, %17,6sõ yolsuzluklarõn önlenmesi gerektiğini,  %5,9u laiklik 
ilkesine sahip çõkõlmasõnõ partilerin öncelikli olarak ele almalarõ gerektiğini 
belirtmişlerdir.  
Tablo 71: Görüşülenin oy verdiği partinin öncelik vermesini istediği konular ile eğitim 
düzeyi arasõndaki ilişki 
244 108 161 133 2 648
37,7% 16,7% 24,8% 20,5% ,3% 100,0%
50,7% 48,9% 41,7% 40,1% 18,2% 45,3%
17,1% 7,5% 11,3% 9,3% ,1% 45,3%
27 9 18 4 58
46,6% 15,5% 31,0% 6,9% 100,0%
5,6% 4,1% 4,7% 1,2% 4,1%
1,9% ,6% 1,3% ,3% 4,1%
17 7 22 37 83
20,5% 8,4% 26,5% 44,6% 100,0%
3,5% 3,2% 5,7% 11,1% 5,8%
1,2% ,5% 1,5% 2,6% 5,8%
79 37 83 51 3 253
31,2% 14,6% 32,8% 20,2% 1,2% 100,0%
16,4% 16,7% 21,5% 15,4% 27,3% 17,7%
5,5% 2,6% 5,8% 3,6% ,2% 17,7%
31 7 22 29 1 90
34,4% 7,8% 24,4% 32,2% 1,1% 100,0%
6,4% 3,2% 5,7% 8,7% 9,1% 6,3%
2,2% ,5% 1,5% 2,0% ,1% 6,3%
80 49 69 57 3 258
31,0% 19,0% 26,7% 22,1% 1,2% 100,0%
16,6% 22,2% 17,9% 17,2% 27,3% 18,0%
5,6% 3,4% 4,8% 4,0% ,2% 18,0%
3 4 11 21 2 41
7,3% 9,8% 26,8% 51,2% 4,9% 100,0%
,6% 1,8% 2,8% 6,3% 18,2% 2,9%
,2% ,3% ,8% 1,5% ,1% 2,9%
481 221 386 332 11 1431
33,6% 15,4% 27,0% 23,2% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,6% 15,4% 27,0% 23,2% ,8% 100,0%
Ekonomik
Sorunlarõ
Çözmeli
Asayişi
Sağlamalõ ve
Terörü Önlemeli
Laiklik
İlkesine Sahip
Çõkmalõ
Yolsuzluklarõ
Önlemeli
Hak ve
Çõkarlarõmõ
Korumalõ
Milli ve Manevi
Değerlerimize
Sahip Çõkmalõ
Diğer
Oy Verdiğiniz
Partinin 
HangiKonulara 
Daha Fazla
Öncelik
Vermesini
İstersiniz
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
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Görüşülenlerden partiler ekonomik sorunlarõ çözmeli diyenlerin %37,7si 
ilkokul mezunu, %20,5i üniversite mezunudur. Laiklik ilkesine sahip çõkmalõ 
diyenlerin %20,5i ilkokul mezunu, %44,6sõ üniversite mezunudur. Üniversite 
mezunlarõ oy verirken partilerden öncelik verilmesini istediği konularõn laiklik 
olduğunu belirtmişlerdir. Yolsuzluklarõ önleme ve haklarõ koruma oranõ  her eğitim 
seviyesinde birbirine yakõndõr. Cevaplarõn oranõnõn farklõlaştõğõ diğer bir seçenek milli 
ve manevi değerlere sahip çõkmadõr. Milli ve manevi değerlerimize sahip çõkmalõ 
diyenlerin %31i ilkokul, %22,1i üniversite mezunudur. Asayişi sağlayõp terörü 
önlemeli diyenlerin %46,6sõ ilkokul, %6,9u üniversite mezunudur. 
Eğitim kişinin olaylara bakõşõnõ değiştirme potansiyeline her zaman sahiptir. 
Bunun yanõnda devletin eğitim programõnõ hazõrlamasõ ve yönetmesi sonucunda 
bireylerde istendik davranõşlar meydana getirilmektedir. Mevcut hükümet politikasõnõ 
da göz önünde bulundurursak ilkokul mezunlarõyla üniversite mezunlarõ arasõndaki bu 
iki ayrõ cevabõ daha iyi anlamõş oluruz.  
 
Tablo 72: Görüşülenlerin İktidar-muhalefet ilişkilerinde arzu ettikleri özellik   
879 60,6 65,0 65,0
69 4,8 5,1 70,1
84 5,8 6,2 76,3
86 5,9 6,4 82,6
235 16,2 17,4 100,0
1353 93,3 100,0
97 6,7
1450 100,0
Koordineli
Çalõşmalarõ
Muhalefetin hükümeti
denetlemesi
İktidarõn
muhalefetin
görüşlerini göz
önüne almasõ
İktidar-muhalefet
düşman oplmamalõ
Diğer
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Ülke sorunlarõnda uzlaşma ve işbirliği koordineli çalõşma kavramõ ile 
yansõtõlmõştõr. Bu bağlamda seçmenlere iktidar ile muhalefet arasõndaki ilişkilerin nasõl 
olmasõ gerektiği sorulduğunda görüşülenlerden cevap verenlerin %65i koordineli 
çalõşmalarõ gerektiğini, %6,4ü iktidar ile muhalefetin düşman olmamasõ gerektiğini, 
%6,2si iktidarõn muhalefetin görüşlerini de dikkate almasõ  gerektiğini belirtmektedir. 
Seçmenler iktidar ve muhalefetten koordineli, uyumlu ve uzlaşmacõ bir yapõ içinde 
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olmalarõ, birbiriyle çatõşmadan eksik yönlerini tamamlayõcõ şekilde çalõşmalarõnõ 
istemektedirler.  
Tablo 73: İktidar-muhalefet ilişkilerinde arzu edilen özellik ile görüşülenin mesleği 
arasõndaki ilişki 
192 157 99 157 80 2 115 49 6 22 879
21,8% 17,9% 11,3% 17,9% 9,1% ,2% 13,1% 5,6% ,7% 2,5% 100,0%
67,4% 60,4% 64,7% 72,0% 71,4% 33,3% 61,5% 51,6% 85,7% 73,3% 65,0%
14,2% 11,6% 7,3% 11,6% 5,9% ,1% 8,5% 3,6% ,4% 1,6% 65,0%
18 14 7 10 3 2 7 7 1 69
26,1% 20,3% 10,1% 14,5% 4,3% 2,9% 10,1% 10,1% 1,4% 100,0%
6,3% 5,4% 4,6% 4,6% 2,7% 33,3% 3,7% 7,4% 3,3% 5,1%
1,3% 1,0% ,5% ,7% ,2% ,1% ,5% ,5% ,1% 5,1%
19 27 9 6 8 7 7 1 84
22,6% 32,1% 10,7% 7,1% 9,5% 8,3% 8,3% 1,2% 100,0%
6,7% 10,4% 5,9% 2,8% 7,1% 3,7% 7,4% 3,3% 6,2%
1,4% 2,0% ,7% ,4% ,6% ,5% ,5% ,1% 6,2%
12 12 14 13 7 2 15 9 1 1 86
14,0% 14,0% 16,3% 15,1% 8,1% 2,3% 17,4% 10,5% 1,2% 1,2% 100,0%
4,2% 4,6% 9,2% 6,0% 6,3% 33,3% 8,0% 9,5% 14,3% 3,3% 6,4%
,9% ,9% 1,0% 1,0% ,5% ,1% 1,1% ,7% ,1% ,1% 6,4%
44 50 24 32 14 43 23 5 235
18,7% 21,3% 10,2% 13,6% 6,0% 18,3% 9,8% 2,1% 100,0%
15,4% 19,2% 15,7% 14,7% 12,5% 23,0% 24,2% 16,7% 17,4%
3,3% 3,7% 1,8% 2,4% 1,0% 3,2% 1,7% ,4% 17,4%
285 260 153 218 112 6 187 95 7 30 1353
21,1% 19,2% 11,3% 16,1% 8,3% ,4% 13,8% 7,0% ,5% 2,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
21,1% 19,2% 11,3% 16,1% 8,3% ,4% 13,8% 7,0% ,5% 2,2% 100,0%
Koordineli
Çalõşmalarõ
Muhalefetin
hükümeti
denetlemesi
İktidarõn
muhalefetin
görüşlerini
göz önüne
almasõ
İktidar-muhal
fet düşman
oplmamalõ
Diğer
İktidar-Muhalef
İlişkilerinde E
Çok Arzu Edilen
Özellik
Toplam
İşçi Memur Emekli Esnaf
Ev
Hanõmõ Asker
Serbest
Meslek Öğrenci Sanayici Eğitimci
Görüşülenin Mesleği
Toplam
 
 
İktidar-muhalefet ilişkilerinde koordineli çalõşmalarõn olmasõnõ isteyenlerin 
%21,8i işçi, %17,9u esnaf, %17,9u  memur, %13,1i serbest meslek sahibidir. 
İşbölümünün yoğun bir şekilde çalõşma hayatõna hakim olmasõ işçilerin devlet 
ilişkilerine olan bakõşlarõnõ da değiştirmiştir. İşçiler için koordineli çalõşma diğer meslek 
gruplarõna oranla daha yüksektir. İktidarõn muhalefetin görüşlerini göz önüne almasõ 
gerektiğini söyleyenlerin  %32,1i memurdur. Aslõnda bu cevapla memurlar hem 
ülkenin genel bir sorununa hem de bürokrasinin müzmin bir hastalõğõna gönderme 
yapmõşlardõr. İktidar-muhalefete düşman olmamalõ diyenlerin %17,4ü serbest meslek, 
%16,3ü emekli, %15,1i esnaftõr. Hükümetin koordineli ve uyumlu çalõşmasõ,  meslek 
gruplarõnõn kendi içerisindeki oranlarõna bakõldõğõnda  diğer tüm şartlardan daha önemli 
olduğu ortaya çõkmaktadõr. 
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Tablo 74: Görüşülene göre ülkenin en önemli sorunu  
546 37,7 37,9 37,9
733 50,6 50,8 88,7
16 1,1 1,1 89,8
42 2,9 2,9 92,7
10 ,7 ,7 93,4
46 3,2 3,2 96,6
2 ,1 ,1 96,7
47 3,2 3,3 100,0
1442 99,4 100,0
8 ,6
1450 100,0
Siyasi
İstikrarsõzlõk
Enflasyon
İrtica
Terör
Trafik
Eğitim
Sağlõk
İşsizlik
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlere göre ülkenin en önemli sorunu enflasyon diyenlerin oranõ 
%50,8dir. Siyasi istikrarsõzlõk %37,9, terör %2,9, sağlõk %0,1, işsizlik %3,3tür. 
Seçmenlerin temel sorunu hayatõ zorlaştõran enflasyondur. Ekonomik ve sosyal birçok 
sorunun kaynağõ olan siyasi istikrarsõzlõk ikinci derecede önemli görülmektedir. Terörün 
ülke genelinde ve özellikle doğu ve güney doğu bölgelerinde etkisiz hale gelmesi 
istatistiklere de yansõmaktadõr. 
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Tablo 75: Görüşülene göre ülkenin en önemli sorunu ile aylõk gelir durumu arasõndaki 
ilişki 
66 175 154 65 45 34 539
12,2% 32,5% 28,6% 12,1% 8,3% 6,3% 100,0%
29,1% 33,6% 45,6% 40,4% 41,3% 50,0% 37,9%
4,6% 12,3% 10,8% 4,6% 3,2% 2,4% 37,9%
130 287 155 84 44 25 725
17,9% 39,6% 21,4% 11,6% 6,1% 3,4% 100,0%
57,3% 55,1% 45,9% 52,2% 40,4% 36,8% 50,9%
9,1% 20,2% 10,9% 5,9% 3,1% 1,8% 50,9%
5 1 1 5 4 16
31,3% 6,3% 6,3% 31,3% 25,0% 100,0%
1,0% ,3% ,6% 4,6% 5,9% 1,1%
,4% ,1% ,1% ,4% ,3% 1,1%
12 14 5 3 4 3 41
29,3% 34,1% 12,2% 7,3% 9,8% 7,3% 100,0%
5,3% 2,7% 1,5% 1,9% 3,7% 4,4% 2,9%
,8% 1,0% ,4% ,2% ,3% ,2% 2,9%
4 3 3 10
40,0% 30,0% 30,0% 100,0%
,8% ,9% 2,8% ,7%
,3% ,2% ,2% ,7%
8 15 8 6 6 1 44
18,2% 34,1% 18,2% 13,6% 13,6% 2,3% 100,0%
3,5% 2,9% 2,4% 3,7% 5,5% 1,5% 3,1%
,6% 1,1% ,6% ,4% ,4% ,1% 3,1%
1 1 2
50,0% 50,0% 100,0%
,2% ,9% ,1%
,1% ,1% ,1%
11 20 12 2 1 1 47
23,4% 42,6% 25,5% 4,3% 2,1% 2,1% 100,0%
4,8% 3,8% 3,6% 1,2% ,9% 1,5% 3,3%
,8% 1,4% ,8% ,1% ,1% ,1% 3,3%
227 521 338 161 109 68 1424
15,9% 36,6% 23,7% 11,3% 7,7% 4,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
15,9% 36,6% 23,7% 11,3% 7,7% 4,8% 100,0%
Siyasi
İstikrarsõzlõk
Enflasyon
İrtica
Terör
Trafik
Eğitim
Sağlõk
İşsizlik
Ülke
Sorunu
Toplam
0-100
Milyon
101-200
Milyon
201-300
Milyon
301-400
Milyon
401-500
Milyon
501 ve
Üstü
Aylõk Gelir (Milyon TL)
Toplam
 
Ülkenin en önemli sorunu ile görüşülenlerin aylõk geliri karşõlaştõrõldõğõnda 
ortak yakõnõlan konu her gelir grubunda birinci sõrada enflasyon, ikinci sõrada ise siyasi 
istikrarsõzlõktõr. 501 milyon TL  ve üstü gelire sahip olanlar kendi içinde %50si sorunu 
siyasi istikrarsõzlõk olarak belirtmiştir. 0-100 milyon TL aylõk gelire sahip olanlarõn 
%29,1de siyasi istikrarsõzlõk cevabõnõ vermiştir. 0-100 milyon TL arasõ aylõk gelire 
sahip olanlarõn %57,3ü, 101-200 milyon TL aylõk gelir alanlarõn %55,1i, 301-400 
milyon TL arasõ aylõk gelire sahip olanlarõn %52,2si sorunu enflasyon olarak 
belirtmişlerdir.  400-500 milyon TL (%40,4) ile 501 milyon TL ve üstü (%36,8) aylõk 
gelire sahip olanlarda sorunu enflasyon olarak belirtme oranõ düşmektedir. 
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Tablo 76: Görüşülene göre ülkenin en önemli sorunu ile doğum yeri arasõndaki yeri  
240 117 42 94 41 9 1 544
44,1% 21,5% 7,7% 17,3% 7,5% 1,7% ,2% 100,0%
41,5% 33,9% 35,3% 38,5% 35,7% 25,7% 25,0% 37,8%
16,7% 8,1% 2,9% 6,5% 2,8% ,6% ,1% 37,8%
290 191 64 110 54 23 1 733
39,6% 26,1% 8,7% 15,0% 7,4% 3,1% ,1% 100,0%
50,2% 55,4% 53,8% 45,1% 47,0% 65,7% 25,0% 50,9%
20,1% 13,3% 4,4% 7,6% 3,8% 1,6% ,1% 50,9%
9 2 5 16
56,3% 12,5% 31,3% 100,0%
1,6% ,6% 2,0% 1,1%
,6% ,1% ,3% 1,1%
7 14 6 8 5 2 42
16,7% 33,3% 14,3% 19,0% 11,9% 4,8% 100,0%
1,2% 4,1% 5,0% 3,3% 4,3% 5,7% 2,9%
,5% 1,0% ,4% ,6% ,3% ,1% 2,9%
3 2 5 10
30,0% 20,0% 50,0% 100,0%
,5% ,6% 2,0% ,7%
,2% ,1% ,3% ,7%
14 5 4 11 11 1 46
30,4% 10,9% 8,7% 23,9% 23,9% 2,2% 100,0%
2,4% 1,4% 3,4% 4,5% 9,6% 2,9% 3,2%
1,0% ,3% ,3% ,8% ,8% ,1% 3,2%
1 1 2
50,0% 50,0% 100,0%
,3% ,8% ,1%
,1% ,1% ,1%
15 13 2 11 4 2 47
31,9% 27,7% 4,3% 23,4% 8,5% 4,3% 100,0%
2,6% 3,8% 1,7% 4,5% 3,5% 50,0% 3,3%
1,0% ,9% ,1% ,8% ,3% ,1% 3,3%
578 345 119 244 115 35 4 1440
40,1% 24,0% 8,3% 16,9% 8,0% 2,4% ,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
40,1% 24,0% 8,3% 16,9% 8,0% 2,4% ,3% 100,0%
Siyasi
İstikrarsõzlõk
Enflasyon
İrtica
Terör
Trafik
Eğitim
Sağlõk
İşsizlik
Ülkemizin
Sorunu
Toplam
Isparta
Merkez
İsparta
İlçe
Isparta
Köy
Başka
Şehir
Merkezi
Başka
Şehir
İlçesi
Başka
Şehir
Köyü
Yurt
Dõşõ
Hanedeki Birinci  Kişinin Doğum Yeri
Toplam
 
Isparta merkez doğumlularõn kendi içinde (%41,5) ve başka şehir merkez 
doğumlularda (%38,5) ülkenin en önemli sorununu siyasi istikrarsõzlõk olarak 
belirtenlerin oranõ Isparta köy doğumlulara (%35,3) ve başka şehir köyü doğumlulara 
(%25,7) oranla daha fazladõr. Isparta köy doğumlular (%53,8) ile başka şehir köyü 
doğumlular (%65,7) kendi içinde Isparta merkez doğumlular (%50,2) ve başka şehir 
merkez doğumlulara (%45,1) oranla sorunu enflasyon olarak belirtmişlerdir. Isparta ilçe 
doğumlularõn %55,4ü de sorunun enflasyon olduğunu söylemişlerdir. Şehir merkez 
doğumlular içerisinde toplam %3,6 seçmen irticayõ  problem olarak belirtmişlerdir. Köy 
doğumlularõn hiçbiri irticayõ problem olarak görmemiştir. İşsizlik kent ve kõr 
doğumlularda önemli bir sorun olarak görülmemektedir. 
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Tablo 77:Görüşülene göre Ispartanõn en önemli sorunu   
831 57,3 58,2 58,2
91 6,3 6,4 64,6
198 13,7 13,9 78,5
36 2,5 2,5 81,0
14 1,0 1,0 82,0
42 2,9 2,9 84,9
190 13,1 13,3 98,2
25 1,7 1,8 100,0
1427 98,4 100,0
23 1,6
1450 100,0
İşsizlik
Sosyal hizmetler
yetersizliği
Alt yapõ sorunlarõ
Park sorunu
Konut Sorunu
Pahalõlõk
Diğer
Trafik
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerden %58,2si Ispartanõn en önemli sorununun işsizlik olduğunu 
belirtmişlerdir. Görüşülenlere göre alt yapõ sorunlarõ  %13,9,  pahalõlõk %2,9,  park 
sorunu %2,5tir. Ispartanõn özellikle sanayi yatõrõmõnõn az olmasõ Ispartanõn işsiz 
nüfusunun artmasõna yol açmaktadõr. Genç işsiz nüfusun istihdam edilebileceği büyük 
kuruluşlar bulunmamaktadõr. İstihdam alanõ oldukça sõnõrlõdõr. Ispartanõn bir diğer 
sorunu alt yapõnõn yetersiz olmasõdõr. Özellikle kõş aylarõnda yoğun yağmurun etkisiyle 
toplumu rahatsõz edici bir durum oluşmaktadõr.  
Özellikle Ispartada sanayiinin gelişmemişliği sonucunda istihdam alanlarõnõn 
optimum düzeyde olmamasõ sonucunda genç nüfus yeterince iş imkanõ bulamamaktadõr. 
Çevre ilçe ve köylerden gelen göçlerde işsizliği arttõrõcõ etkiler arasõndadõr. Yeni iş 
alanlarõnõn açõlmasõ işsizliğin azalmasõnõ sağlayacaktõr. Yalnõz ülkenin temel sorunu 
sorulduğunda işsizlik problemi çok düşük bir seviyede kalmaktadõr (%6,1). 
Görüşülenlerin işsizliğin asõl kaynağõnõ siyasi istikrarsõzlõk olarak belirttiklerinden 
dolayõ işsizlik sorunu yerel bir problem olarak kalmaktadõr. 
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Tablo 78: Ispartanõn en önemli sorunu ile görüşülenin eğitim düzeyi arasõndaki ilişki 
332 140 219 125 8 824
40,3% 17,0% 26,6% 15,2% 1,0% 100,0%
69,6% 63,6% 57,6% 38,1% 66,7% 58,2%
23,4% 9,9% 15,5% 8,8% ,6% 58,2%
31 10 18 32 91
34,1% 11,0% 19,8% 35,2% 100,0%
6,5% 4,5% 4,7% 9,8% 6,4%
2,2% ,7% 1,3% 2,3% 6,4%
50 34 52 59 1 196
25,5% 17,3% 26,5% 30,1% ,5% 100,0%
10,5% 15,5% 13,7% 18,0% 8,3% 13,8%
3,5% 2,4% 3,7% 4,2% ,1% 13,8%
10 5 12 9 36
27,8% 13,9% 33,3% 25,0% 100,0%
2,1% 2,3% 3,2% 2,7% 2,5%
,7% ,4% ,8% ,6% 2,5%
4 2 8 14
28,6% 14,3% 57,1% 100,0%
,8% ,9% 2,4% 1,0%
,3% ,1% ,6% 1,0%
10 6 10 14 1 41
24,4% 14,6% 24,4% 34,1% 2,4% 100,0%
2,1% 2,7% 2,6% 4,3% 8,3% 2,9%
,7% ,4% ,7% 1,0% ,1% 2,9%
34 21 59 74 2 190
17,9% 11,1% 31,1% 38,9% 1,1% 100,0%
7,1% 9,5% 15,5% 22,6% 16,7% 13,4%
2,4% 1,5% 4,2% 5,2% ,1% 13,4%
6 2 10 7 25
24,0% 8,0% 40,0% 28,0% 100,0%
1,3% ,9% 2,6% 2,1% 1,8%
,4% ,1% ,7% ,5% 1,8%
477 220 380 328 12 1417
33,7% 15,5% 26,8% 23,1% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100% 100,0% 100,0% 100,0%
33,7% 15,5% 26,8% 23,1% ,8% 100,0%
İşsizlik
Sosyal hizmetler
yetersizliği
Alt yapõ sorunlarõ
Park sorunu
Konut Sorunu
Pahalõlõk
Diğer
Trafik
Sizce
Isparta'nõn
En Önemli
Sorunlarõ
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Ispartanõn en önemli problemi işsizlik olarak karşõmõza çõkmaktadõr. İşsizlik 
problemi her eğitim seviyesinde gözlenmekle birlikte, %40,3 ile ilkokul ve %26,6 ile 
lise mezunlarõnda yoğunlaşmaktadõr. Pahalõlõktan şikayetçi olanlarõn %34,1 ile konut 
sorununu belirtenlerin %57,1i  üniversite mezunudur. Pahalõlõk ve konut sorunu 
üniversite mezunlarõ arasõnda daha çok ifade edilmiştir. Özellikle eğitim seviyesi 
arttõkça statüde de bir artma meydana gelmektedir. Üniversite mezunlarõ kendilerini 
ifade edebilmek için ilkokul mezunlarõna oranla  daha fazla lüks tüketime yönelmekte 
ve belli bir hayat tarzõnõ yakalamak için de belli bir oranda gelire ihtiyaç 
duymaktadõrlar. 
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4.3 Siyasi Katõlõm Ve Aile  
4.3.1 Ailedeki Siyasi Tercih Farklõlõğõ  
Tablo 79: Görüşülenin hanedeki siyasi tercih farklõlõğõ   
528 36,4 36,7 36,7
909 62,7 63,3 100,0
1437 99,1 100,0
13 ,9
1450 100,0
Evet
Hayõr
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Siyasi tercih farklõlõğõnõn aile içinde varlõğõ demokratikleşme süreci açõsõndan 
olumlu görülmektedir. Başka bir anlamda erkek egemen bir anlayõşõn gerilemesi söz 
konusudur. Görüşülen seçmenlerin hanelerinde siyasi tercih farklõlõğõ bulunanlar 
%36,7dir. Ailelerinde herhangi bir siyasi tercih farklõlõğõ bulunmayanlar %63,3tür. 
Yalnõz görüşülen seçmenlerin aile bireylerinin çoğunda aynõ siyasi düşünce hakim 
durumdadõr. 
Tablo 80: Hanedeki siyasi tercih farklõlõğõ ile görüşülenin eğitim düzeyi arasõndaki ilişki 
148 60 151 162 4 525
28,2% 11,4% 28,8% 30,9% ,8% 100,0%
30,8% 27,4% 39,4% 48,6% 33,3% 36,8%
10,4% 4,2% 10,6% 11,4% ,3% 36,8%
332 159 232 171 8 902
36,8% 17,6% 25,7% 19,0% ,9% 100,0%
69,2% 72,6% 60,6% 51,4% 66,7% 63,2%
23,3% 11,1% 16,3% 12,0% ,6% 63,2%
480 219 383 333 12 1427
33,6% 15,3% 26,8% 23,3% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100% 100,0% 100,0% 100,0%
33,6% 15,3% 26,8% 23,3% ,8% 100,0%
Evet
Hayõr
Hanedeki Siyasi
Parti Tercih
Farklõlõğõ
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Hane içindeki siyasi parti tercihi farklõlõklarõnõ eğitim ile karşõlaştõrdõğõmõzda 
ilkokul ve üniversite mezunlarõ arasõnda siyasi tercih farklõlõklarõ bulunmaktadõr. Bunun 
sosyolojik açõklamasõ aile bireyleri eğitim vasõtasõyla evden uzaklaşabilmekte, hatta 
başka şehirlere öğrenim görmek amacõyla gidebilmektedir. Sonuç olarak  farklõ sosyal 
çevrelerle etkileşim ve eğitimin kişilere kazandõrdõğõ istendik davranõşlar sebebiyle 
bireyler, anne veya babalarõndan farklõ görüşe sahip olmaktadõrlar. Üniversite 
mezunlarõnõn %48,6sõ hanelerinde farklõ siyasi görüşler olduğunu belirtmişlerdir. 
İlkokul mezunlarõnõn hanelerinde siyasi tercih farklõlõğõ azdõr (%30,8). Eğitim seviyesi 
yükseldikçe hanedeki siyasi tercih farklõlaşmasõ artmaktadõr. Bu beklenen bir sonuçtur.  
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4.3.2 Eşlerin Birbirlerine Siyasal Tercihlerindeki Etkileri  
Tablo 81: Görüşülenin siyasi parti veya aday tercihinde eşinin fikrini almasõ  
634 43,7 49,0 49,0
661 45,6 51,0 100,0
1295 89,3 100,0
155 10,7
1450 100,0
Evet
Hayõr
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülen seçmenlerden cevap verenlerin %49u siyasi parti veya aday 
tercihinde eşinin fikrini almaktadõr. Görüşülenlerin %51i eşinin fikrini almamaktadõr. 
Eşinin fikrini almasõ ile almama arasõnda fark yok denecek kadar azdõr. Gene de bir 
genelleme yaparsak seçmenlerin eşlerinin fikirlerini pek dikkate almadõklarõ ortaya 
çõkmaktadõr. Özellikle anketöre karşõ kendilerini biraz daha fazla demokratik 
göstermeye çalõşan evet cevabõnõ veren erkek seçmenlerin aslõnda eşlerinin fikrini 
almadõklarõnõ da düşünürsek bu oran daha da artmaktadõr. Görüşülenlerin bir kõsmõ 
eşlerinin fikirlerini almalarõna rağmen yine kendi tercih ettikleri parti yönünde oy 
kullanmaktadõr . Bu realite göz önünde tutulduğunda hayõr cevaplarõnõn oranõ biraz daha 
artacaktõr. 
4.4 Seçmenlerin Siyasi Partilere ve Parti  İdeolojilerine Bakõşlarõ  
Tablo 82: Türkiyedeki siyasi partilerin görüşülenin isteklerini karşõlamasõ 
115 7,9 8,0 8,0
1324 91,3 92,0 100,0
1439 99,2 100,0
11 ,8
1450 100,0
Evet
Hayõr
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Türkiyede mevcut siyasi partilerden %8i görüşülenlerin isteklerini 
karşõlamaktadõr. Görüşülenlerin %92si siyasi partilerin hiçbirinin kendi isteklerini artõk 
karşõlayamadõğõnõ belirtmişlerdir. Gözlemlerimiz sonucunda seçmenler oy verdikleri 
partilerin bile kendi isteklerini çözebileceklerine inanmamaktadõrlar.  
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4.4.1 Seçmenlere Göre Farklõ Siyasi Görüşlerin Mecliste Temsili 
Tablo 83: Görüşülene göre farklõ görüşlerin mecliste temsil edilme durumu  
1091 75,2 75,9 75,9
347 23,9 24,1 100,0
1438 99,2 100,0
12 ,8
1450 100,0
Evet
Hayõr
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Örneklem grubumuzun %75,9u her düşüncenin mecliste temsil edilmesi 
gerektiğini belirtmektedir. Ancak görüşülenlerin %24,1i ise mecliste farklõ 
düşüncelerin  temsil edilmesine karşõ çõkmaktadõr. Seçmenlerin %24,1inin katõlõmcõ 
demokrasiyi özümseyememiş olmalarõ düşündürücüdür.  
Tablo 84: Görüşülene göre farklõ siyasi görüşlerin mecliste temsil edilme nedenleri  
94 6,5 8,7 8,7
86 5,9 8,0 16,7
826 57,0 76,5 74,6
74 5,1 6,9 100,0
1080 74,5 100,0
370 25,5
1450 100,0
Ülke sorunlarõnõn
çözülmesinde kolaylõk
sağlanmasõ için
Her grubun ihtiyaçlarõnõn göz
önünde bulundurulmasõ için
Demokrasinin gereği için
Diğer
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Demokrasinin gereği olduğu için mecliste farklõ görüşlerin de temsil edilmesi 
gerektiğine inananlarõn oranõ %76,5dir. Ülke sorunlarõnõn çözülmesinde kolaylõk 
sağlanabilmesi cevabõnõ verenlerin oranõ %8,7dir. Bu soruya cevap verenlerin %8i de 
her grubun ihtiyaçlarõnõn göz önünde bulundurulmasõ açõsõndan mecliste tek sesliliğe 
karsõ çõkmõşlardõr. Seçmenlerin büyük bir bölümü demokrasiyi mecliste istemekte ve 
her düşüncenin mecliste temsil edilmesini zararlõ görmemektedirler. Bu soruya cevap 
vermeyenler mecliste farklõ siyasi görüşlerin temsil edilmesini istememektedirler. 
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Tablo 85: Görüşülenlere göre farklõ düşüncelerin mecliste temsil edilmeme nedenleri   
      
193 13,3 56,8 90,6
82 5,7 24,1 50,6
33 2,3 9,7 60,3
32 2,2 9,4 100,0
340 23,4 100,0
1110 76,6
1450 100,0
Her görüşün temsili ülke
bütünlüğü açõsõndan sakõncalõ
İstikrarsõzlõğa sebeb olur
Otorite sarsõlõr
Diğer
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Farklõ düşüncelerin mecliste temsil edilmesini onaylamayanlarõn  %56,8i 
ülkede karõşõklõk çõkacağõnõ, %24,1i ise istikrarsõzlõğa sebep olabileceğini 
düşünmektedirler. Bu soruya cevap verenler genel örneklem içerisinde %23,4lük bir 
paya sahiptir. Örneklemin %74,5i farklõ düşüncelerin temsil edilmesi gerektiğini 
belirtmişleridir. Bu sebeple soruya cevap vermeyenlerin oranõ yüksektir. 
Tablo 86: Görüşülene göre ülkede olmasõ gereken parti sayõsõ  
 
58 4,0 4,0 4,0
256 17,7 17,7 21,7
1018 70,2 70,4 92,1
32 2,2 2,2 94,3
83 5,7 5,7 100,0
1447 99,8 100,0
3 ,2
1450 100,0
Tek Parti
İki Parti
Çok Parti
Hiçbiri
Fikrim Yok
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerin %70,4ü çok partiden yanadõr. Görüşülenlerin %17,7si iki 
partinin yeterli olabileceğini söylemektedir. Fikrim yok diyenlerin oranõ %5,7dir. 
Görüşülenleri %4ü ise ülkede sadece tek bir partinin yeterli olabileceğini 
belirtmişlerdir.  
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Tablo 87: Farklõ düşüncelerin  mecliste temsil edilmesiyle görüşülenin eğitim düzeyi 
arasõndaki ilişki 
362 162 284 270 7 1085
33,4% 14,9% 26,2% 24,9% ,6% 100,0%
75,6% 73,3% 74,2% 80,8% 63,6% 76,0%
25,4% 11,3% 19,9% 18,9% ,5% 76,0%
117 59 99 64 4 343
34,1% 17,2% 28,9% 18,7% 1,2% 100,0%
24,4% 26,7% 25,8% 19,2% 36,4% 24,0%
8,2% 4,1% 6,9% 4,5% ,3% 24,0%
479 221 383 334 11 1428
33,5% 15,5% 26,8% 23,4% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,5% 15,5% 26,8% 23,4% ,8% 100,0%
Evet
Hayõr
Her Düşünce Mecliste
Temsil Edilmeli mi
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Üniversite mezunlarõnõn kendi içerisinde %80,8i her düşüncenin mecliste 
temsil edilmesi gerektiğini söylemişlerdir. Bu oran ilkokul mezunlarõnda %75,6dõr. 
İlkokul mezunlarõ ile üniversite mezunlarõnõn kendi içerisindeki  cevap oranlarõnõn farkõ 
oldukça azdõr. Üniversite mezunlarõ, kendi içerisinde verilen cevaplar doğrultusunda 
ilkokul mezunlarõna oranla siyasette biraz daha fazla demokratiktirler. Eğitimle birlikte 
seçmenler farklõ renklere daha fazla müsemma etmektedirler. Bunun sonucunda 
mecliste farklõ düşüncelerin olmasõnõ siyasi platform içerisinde faydalõ olacağõnõ 
belirtmişlerdir. 
4.4.2 Seçmenlerin Kendilerini İdeolojik Olarak Tanõmlamalarõ  
Tablo 88: Görüşülenin kendisini siyasi düşünce olarak tanõmlamasõ     
480 33,1 33,6 33,6
246 17,0 17,2 50,9
120 8,3 8,4 59,3
201 13,9 14,1 73,4
61 4,2 4,3 77,6
26 1,8 1,8 79,5
206 14,2 14,4 93,9
69 4,8 4,8 98,7
18 1,2 1,3 100,0
1427 98,4 100,0
23 1,6
1450 100,0
Milliyetçi
Muhafazakar
İslamcõ
Sosyal Demokrat
Liberal
Sosyalist
Demokrat
Ülkücü
Diğer
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülen seçmenlerden %33,6sõ kendisini milliyetçi olarak, %17,2si 
muhafazakar, %14,4ü demokrat, %14,1i sosyal demokrat, %8,4ü İslamcõ, %4,8i ise 
kendisini ülkücü olarak tanõmlamõştõr. Görüşülenlerin ağõrlõklõ oranõ kendilerini 
milliyetçi olarak tanõmlamaktadõrlar. İkinci ağõrlõklõ görüşler sosyal demokrat ve 
demokratlardõr.  
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Kendilerini liberal, demokrat, sosyal demokrat ve sosyalist olarak 
tanõmlayanlarõn örneklem içerisindeki oranõ %34,6dõr. Kendilerini milliyetçi, 
muhafazakar, İslamcõ ve ülkücü olarak tanõmlayanlarõn örneklem içerisindeki oranõ 
%64tür. Seçmenlerin yarõdan fazlasõ kendilerini milliyetçi ve muhafazakar olarak 
tanõmlamaktadõr.  
Tablo 89: Görüşülenin kendisini siyasi düşünce olarak tanõmlamasõ ile eğitim düzeyi 
arasõndaki ilişki 
194 63 132 87 1 477
40,7% 13,2% 27,7% 18,2% ,2% 100,0%
40,4% 29,2% 34,8% 26,4% 8,3% 33,7%
13,7% 4,4% 9,3% 6,1% ,1% 33,7%
81 39 67 51 5 243
33,3% 16,0% 27,6% 21,0% 2,1% 100,0%
16,9% 18,1% 17,7% 15,5% 41,7% 17,1%
5,7% 2,8% 4,7% 3,6% ,4% 17,1%
51 31 23 9 3 117
43,6% 26,5% 19,7% 7,7% 2,6% 100,0%
10,6% 14,4% 6,1% 2,7% 25,0% 8,3%
3,6% 2,2% 1,6% ,6% ,2% 8,3%
44 32 55 68 2 201
21,9% 15,9% 27,4% 33,8% 1,0% 100,0%
9,2% 14,8% 14,5% 20,6% 16,7% 14,2%
3,1% 2,3% 3,9% 4,8% ,1% 14,2%
13 5 17 25 60
21,7% 8,3% 28,3% 41,7% 100,0%
2,7% 2,3% 4,5% 7,6% 4,2%
,9% ,4% 1,2% 1,8% 4,2%
6 3 2 15 26
23,1% 11,5% 7,7% 57,7% 100,0%
1,3% 1,4% ,5% 4,5% 1,8%
,4% ,2% ,1% 1,1% 1,8%
65 34 51 55 1 206
31,6% 16,5% 24,8% 26,7% ,5% 100,0%
13,5% 15,7% 13,5% 16,7% 8,3% 14,5%
4,6% 2,4% 3,6% 3,9% ,1% 14,5%
19 9 27 14 69
27,5% 13,0% 39,1% 20,3% 100,0%
4,0% 4,2% 7,1% 4,2% 4,9%
1,3% ,6% 1,9% 1,0% 4,9%
7 5 6 18
38,9% 27,8% 33,3% 100,0%
1,5% 1,3% 1,8% 1,3%
,5% ,4% ,4% 1,3%
480 216 379 330 12 1417
33,9% 15,2% 26,7% 23,3% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100% 100,0% 100,0% 100,0%
33,9% 15,2% 26,7% 23,3% ,8% 100,0%
Milliyetçi
Muhafazakar
İslamcõ
Sosyal Demokrat
Liberal
Sosyalist
Demokrat
Ülkücü
Diğer
Kendisini Siyasi
Düşünce Olarak
Nasõl
Tanõmladõğõ
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Görüşülenlerden kendilerini milliyetçi olarak tanõmlayanlarõn %40,7si ilkokul, 
%18,2si üniversite mezunudur. Kendilerini İslamcõ olarak tanõmlayanlarõn %43,6sõ 
ilkokul, %7,7si üniversite mezunudur. Kendilerini ülkücü olarak tanõmlayanlarõn 
%27,5i ilkokul, %20,3ü üniversite mezunudur. Eğitim seviyesi arttõkça daha 
muhafazakar olan partilerin oranlarõnda bir düşme meydana gelmektedir. Kendilerini 
sosyal demokrat olarak tanõmlayanlarõn %33,9u üniversite mezunu, %21,9u ilkokul 
mezunudur. Kendilerini sosyalist olarak tanõmlayanlarõn  %57,7si üniversite, %23,1i 
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ilkokul mezunudur. Liberallerin %41,7si üniversite, %21,7si ilkokul mezunudur. 
Demokratlarõn %26,7si üniversite, %31,6sõ ilkokul mezunudur. Eğitim düzeyi 
yükseldikçe kendilerini milliyetçi, muhafazakar, ülkücü ve islamcõ olarak 
tanõmlayanlarõn oranõ düşmekte bunun tersine kendilerini sosyal demokrat, demokrat, 
liberal ve sosyalist gibi kavramlarla tanõmlayanlarda bir artõş meydana gelmektedir. 
Bunun en önemli sebebi eğitimin değiştirici etkisinden kaynaklanmaktadõr. Eğitimin 
bireylere kazandõrdõğõ demokratik bilinç sonucunda seçmenler kendilerini sosyal 
demokrat, liberal olarak tanõmlamaktadõrlar. Bu tanõmlamalar küresel dünyanõn 
değerleri olarak kabul edilmektedir.  
 4.4.3 Parti İçinde Liderlerin Durumu 
Tablo 90 :Görüşülenlere göre siyasi partilerde lider kadrolarõn özellikleri  
52 3,6 3,6 3,6
492 33,9 34,0 37,6
755 52,1 52,2 89,9
14 1,0 1,0 90,9
101 7,0 7,0 97,9
31 2,1 2,1 100,0
1445 99,7 100,0
5 ,3
1450 100,0
Lider Kadrolar Zengin Olmalõ
Lider Kadrolar Mutlaka
Yüksek Tahsilli Olmalõ
Lider Kadrolarõn Devlet
Yönetme Tecrübesi Olmalõ
Lider Kadrolar
Tanõnmõş(Şöhretli) Olmalõ
Bir Fikrim Yok
Diğer
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerin %52,2si lider kadrolarõn devlet yönetme konusunda tecrübeleri 
olmasõ gerektiğini söylemişlerdir. Lider kadrolarõnõn yüksek tahsilli olmasõ gerektiğini 
belirtenlerin oranõ %34tür. Lider kadrolarõnõn zengin olmasõ %3,6 , lider kadrolarõnõn 
şöhretli olmasõ %1 oranõndadõr.Seçmen niteliği önemsemektedir. Devlet yönetiminde 
tecrübe ve bilgi birikimi niteliği yansõtan öğelerdir.   
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Tablo 91: Görüşülenlerin siyasi parti liderlerinin uzun süre görevde kalmalarõ 
konusundaki görüşleri  
390 26,9 27,0 27,0
1055 72,8 73,0 100,0
1445 99,7 100,0
5 ,3
1450 100,0
Olumlu
Olumsuz
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
 
 Görüşülenlerin %73ü siyasi parti liderinin uzun süre görevde kalmasõnõ 
olumsuz görmektedir. Seçmenler değişimden ve yeni liderlerden yanadõr. Ancak 
siyasetin yeni liderler üretememesi  ve alternatif eksikliği seçmenleri yine eski, 
değişmez liderlere oy vermek zorunda bõrakmaktadõr.  
Tablo 92: Görüşülenlerin siyasi parti liderlerinin uzun süre görevde kalmalarõ 
konusundaki düşünceleri ile eğitim düzeyleri arasõndaki ilişki 
170 58 92 61 5 386
44,0% 15,0% 23,8% 15,8% 1,3% 100,0%
35,3% 26,2% 23,9% 18,2% 45,5% 26,9%
11,8% 4,0% 6,4% 4,3% ,3% 26,9%
312 163 293 275 6 1049
29,7% 15,5% 27,9% 26,2% ,6% 100,0%
64,7% 73,8% 76,1% 81,8% 54,5% 73,1%
21,7% 11,4% 20,4% 19,2% ,4% 73,1%
482 221 385 336 11 1435
33,6% 15,4% 26,8% 23,4% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,6% 15,4% 26,8% 23,4% ,8% 100,0%
Olumlu
Olumsuz
Siyasi Parti
Liderlerinin Uzun
Süre Görevde
Kalmalarõ
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Eğitim seviyesi artõkça parti liderlerinin uzun süre görevde  kalmasõ olumsuz 
karşõlanmaktadõr. Üniversite mezunlarõnõn kendi içindeki oranõnõn %81,8i parti 
liderlerinin uzun süre görevde kalmalarõnõ olumsuz bulurken, ilkokul mezunlarõnõn 
%64,7si olumsuz cevabõnõ vermişlerdir. İlkokul mezunlarõnõn %35,3ü parti liderlerinin 
uzun süre görevde kalmalarõnõ olumlu bulurken, üniversite mezunlarõnõn %18,2si 
partilerinin uzun süre görevde kalmalarõnõ olumlu görmektedir.  Eğitim sonucunda 
siyasi düşünce olarak olgunlaşmõş, bilgi olarak yeterli genç bir nüfus ortaya çõkmõştõr. 
Bu genç nüfus kendisini siyasi platformda daha fazla hissettirmek istemektedir. Bunun 
sonucunda ise eğitim seviyesi arttõkça seçmenler parti liderlerinin uzun süre görevde 
kalmalarõnõ istememektedirler. 
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Tablo 93: Görüşülenlerden siyasi parti liderlerinin uzun süre görevde kalmasõnõ olumlu 
bulanlar ile eğitim düzeyleri arasõndaki ilişki 
95 23 47 31 4 200
47,5% 11,5% 23,5% 15,5% 2,0% 100,0%
54,6% 41,1% 50,5% 50,0% 66,7% 51,2%
24,3% 5,9% 12,0% 7,9% 1,0% 51,2%
24 12 13 14 1 64
37,5% 18,8% 20,3% 21,9% 1,6% 100,0%
13,8% 21,4% 14,0% 22,6% 16,7% 16,4%
6,1% 3,1% 3,3% 3,6% ,3% 16,4%
55 21 33 17 1 127
43,3% 16,5% 26,0% 13,4% ,8% 100,0%
31,6% 37,5% 35,5% 27,4% 16,7% 32,5%
14,1% 5,4% 8,4% 4,3% ,3% 32,5%
174 56 93 62 6 391
44,5% 14,3% 23,8% 15,9% 1,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
44,5% 14,3% 23,8% 15,9% 1,5% 100,0%
Tecrübe
Kazandõrõr
Partiye İstikrar
Kazandõrõr
Ülkeye İstikrar
Kazandõrõr
Olumlu
İse
Nedeni
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Tecrübe kazandõrmasõ açõsõndan siyasi parti liderlerinin uzun süre görevde 
kalmasõnõ olumlu bulanlarõn %47,5i ilkokul mezunu, %15,5i üniversite mezunudur. 
Ülkeye istikrar kazandõrõr diyenlerin %43,3ü ilkokul, %13,4üniversite mezunudur. 
Partiye istikrar açõsõndan olumlu bulanlarõn % 37,5i ilkokul, %21,9u üniversite 
mezunudur. Üniversite mezunlarõ siyasi parti liderlerinin uzun süre görevde kalmalarõnõ 
olumlu bulmadõklarõndan dolayõ her seçeneğe verdikleri cevaplarõn oranõ da düşüktür. 
Tablo 94: Görüşülenlerden siyasi parti liderlerinin uzun süre görevde kalmasõnõ olumlu 
bulanlar ile doğum yerleri arasõndaki ilişki  
74 48 28 30 16 6 202
36,6% 23,8% 13,9% 14,9% 7,9% 3,0% 100,0%
46,5% 51,1% 59,6% 51,7% 61,5% 54,5% 51,1%
18,7% 12,2% 7,1% 7,6% 4,1% 1,5% 51,1%
33 8 7 11 4 2 65
50,8% 12,3% 10,8% 16,9% 6,2% 3,1% 100,0%
20,8% 8,5% 14,9% 19,0% 15,4% 18,2% 16,5%
8,4% 2,0% 1,8% 2,8% 1,0% ,5% 16,5%
52 38 12 17 6 3 128
40,6% 29,7% 9,4% 13,3% 4,7% 2,3% 100,0%
32,7% 40,4% 25,5% 29,3% 23,1% 27,3% 32,4%
13,2% 9,6% 3,0% 4,3% 1,5% ,8% 32,4%
159 94 47 58 26 11 395
40,3% 23,8% 11,9% 14,7% 6,6% 2,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
40,3% 23,8% 11,9% 14,7% 6,6% 2,8% 100,0%
Tecrübe
Kazandõrõr
Partiye
İstikrar
Kazandõrõr
Ülkeye
İstikrar
Kazandõrõr
Olumlu
İse
Nedeni
Toplam
Isparta
Merkez
İsparta
İlçe
Isparta
Köy
Başka
Şehir
Merkezi
Başka
Şehir
İlçesi
Başka
Şehir
Köyü
Hanedeki Birinci  Kişinin Doğum Yeri
Toplam
 
Partiye istikrar kazandõrmasõ açõsõndan siyasi parti liderlerinin uzun süre 
görevde kalmasõnõ isteyenlerin %50,8i Isparta merkez doğumlu, %13,9u Isparta köy 
doğumludur. Ülkeye istikrar kazandõrõr diyenlerin %40,6sõ Isparta merkez doğumlu, 
%10,8i Isparta köy doğumludur. Tecrübe kazandõrõr diyenlerin %36,6sõ Isparta merkez 
doğumlu, %13,9u Isparta  köy doğumludur. Isparta merkez doğumlularõn cevaplarõ 
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Isparta köy doğumlulara oranla daha fazladõr. Başka şehir merkezleri ve başka şehir 
köyü doğumlularõn cevap oranlarõ  Isparta merkez ve Isparta köy doğumlularõn cevap 
oranlarõyla paralellik arz etmektedir.  
Tablo 95: Görüşülenlerden siyasi parti liderlerinin uzun süre görevde kalmasõnõ 
olumsuz  bulanlar ile eğitim düzeyleri arasõndaki ilişki 
35 15 17 8 2 77
45,5% 19,5% 22,1% 10,4% 2,6% 100,0%
11,0% 9,1% 5,8% 2,9% 28,6% 7,3%
3,3% 1,4% 1,6% ,8% ,2% 7,3%
175 105 160 124 2 566
30,9% 18,6% 28,3% 21,9% ,4% 100,0%
55,2% 64,0% 54,6% 45,6% 28,6% 53,8%
16,6% 10,0% 15,2% 11,8% ,2% 53,8%
103 44 108 134 2 391
26,3% 11,3% 27,6% 34,3% ,5% 100,0%
32,5% 26,8% 36,9% 49,3% 28,6% 37,1%
9,8% 4,2% 10,3% 12,7% ,2% 37,1%
4 8 6 1 19
21,1% 42,1% 31,6% 5,3% 100,0%
1,3% 2,7% 2,2% 14,3% 1,8%
,4% ,8% ,6% ,1% 1,8%
317 164 293 272 7 1053
30,1% 15,6% 27,8% 25,8% ,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
30,1% 15,6% 27,8% 25,8% ,7% 100,0%
Partiye İlgi
Azalõr
Gençlerin
Siyasi
Geleceğini
Engeller
Demokrasi
Gelişimini
Engeller
Diğer
Olumsuz
İse
Nedeni
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
 
Görüşülenlerden liderlerin uzun süre görevde kalmasõnõn partiye olan ilgiyi 
azaltacağõnõ söyleyenlerin %45,5i ilkokul, %10,4ü üniversite mezunudur. Gençlerin 
siyasi geleceğinin engelleneceğini belirtenlerin %30,9u ilkokul, %21,9u üniversite 
mezunudur. Demokrasi gelişimini engeller diyenlerin %34,3ü üniversite, %26,3ü 
ilkokul mezunudur. Görüşülenlerden üniversite mezunlarõ demokrasi gelişiminin 
engelleneceğini ilkokul mezunlarõna oranla daha fazla dikkat çekmişlerdir. 
4.4.4 İyi Bir Liderin Özellikleri İle Lider Seçiminde Aranmasõ Gereken Özellikler 
Tablo 96: Görüşülenlerin  siyasetçilerde görmek istedikleri özellikler 
         
1044 72,0 73,1 73,1
166 11,4 11,6 84,7
63 4,3 4,4 89,1
54 3,7 3,8 92,9
102 7,0 7,1 100,0
1429 98,6 100,0
21 1,4
1450 100,0
Dürüst olmalõ
Milletin çõkarlarõ
için çalõşmalõlar
Dinamik ve atak
olmalõlar
Bilgili ve
Becerili olmalõlar
Diğer
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
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Görüşülen seçmenlerin siyasetçilerde görmek istedikleri en önemli özellik 
%73,1 ile dürüstlük, %11,6 ile milletin çõkarlarõ için çalõşmasõdõr. Seçmenlerin 
çoğunluğu  bu doğrultuda birleşmektedirler. Seçmenlerin mevcut siyasetçilerden tek 
beklentileri onlarõn dürüst olmalarõdõr. Bu da seçmenlerin politikacõlarõ dürüst 
bulmadõklarõndan kaynaklanmaktadõr.  
Tablo 97: Görüşülenlerin politikacõlarda  görmek istedikleri özellik ile eğitim düzeyleri 
arasõndaki ilişki 
348 163 302 216 7 1036
33,6% 15,7% 29,2% 20,8% ,7% 100,0%
73,7% 74,1% 79,3% 64,7% 58,3% 73,0%
24,5% 11,5% 21,3% 15,2% ,5% 73,0%
60 15 32 53 4 164
36,6% 9,1% 19,5% 32,3% 2,4% 100,0%
12,7% 6,8% 8,4% 15,9% 33,3% 11,6%
4,2% 1,1% 2,3% 3,7% ,3% 11,6%
23 18 13 8 1 63
36,5% 28,6% 20,6% 12,7% 1,6% 100,0%
4,9% 8,2% 3,4% 2,4% 8,3% 4,4%
1,6% 1,3% ,9% ,6% ,1% 4,4%
7 12 12 23 54
13,0% 22,2% 22,2% 42,6% 100,0%
1,5% 5,5% 3,1% 6,9% 3,8%
,5% ,8% ,8% 1,6% 3,8%
34 12 22 34 102
33,3% 11,8% 21,6% 33,3% 100,0%
7,2% 5,5% 5,8% 10,2% 7,2%
2,4% ,8% 1,6% 2,4% 7,2%
472 220 381 334 12 1419
33,3% 15,5% 26,8% 23,5% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,3% 15,5% 26,8% 23,5% ,8% 100,0%
Dürüst olmalõ
Milletin
çõkarlarõ
için
çalõşmalõlar
Dinamik ve
atak
olmalõlar
Bilgili ve
Becerili
olmalõlar
Diğer
Günümüz
Türkiye'sinde
Siyasetçilerde
Görmek
İstedikleri
Özellikler
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Politikacõlardan dürüstlük istenmesi her eğitim seviyesinde yüksek bir orana 
sahiptir. Dürüst olmalõ diyenlerin %33,6sõ ilkokul, %15,7si ortaokul, %29,2si lise, 
%20,8i üniversite mezunudur. Politikacõlarõn bilgili ve becerikli olmasõnõ isteyenlerin 
%42,6sõ üniversite, %13ü ise ilkokul mezunudur. Üniversite mezunlarõ bilgi ve 
beceriye ilkokul mezunlarõna oranla daha fazla cevap vermişlerdir. Siyasetçilerin millet 
çõkarlarõ için çalõşmasõ gerektiğini belirtenlerin %36,6sõ ilkokul, %32,3ü ise üniversite 
mezunudur. 
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Tablo 98: Görüşülenlerin siyasetçilerde görmek istedikleri özellikler ile meslekleri 
arasõndaki ilişki 
217 193 113 176 100 5 149 57 8 26 1044
20,8% 18,5% 10,8% 16,9% 9,6% ,5% 14,3% 5,5% ,8% 2,5% 100,0%
73,8% 70,2% 70,6% 78,9% 78,7% 83,3% 75,3% 55,3% 100,0% 74,3% 73,1%
15,2% 13,5% 7,9% 12,3% 7,0% ,3% 10,4% 4,0% ,6% 1,8% 73,1%
27 37 23 24 13 21 16 5 166
16,3% 22,3% 13,9% 14,5% 7,8% 12,7% 9,6% 3,0% 100,0%
9,2% 13,5% 14,4% 10,8% 10,2% 10,6% 15,5% 14,3% 11,6%
1,9% 2,6% 1,6% 1,7% ,9% 1,5% 1,1% ,3% 11,6%
31 7 6 3 3 5 7 1 63
49,2% 11,1% 9,5% 4,8% 4,8% 7,9% 11,1% 1,6% 100,0%
10,5% 2,5% 3,8% 1,3% 2,4% 2,5% 6,8% 2,9% 4,4%
2,2% ,5% ,4% ,2% ,2% ,3% ,5% ,1% 4,4%
4 21 5 5 3 7 6 3 54
7,4% 38,9% 9,3% 9,3% 5,6% 13,0% 11,1% 5,6% 100,0%
1,4% 7,6% 3,1% 2,2% 2,4% 3,5% 5,8% 8,6% 3,8%
,3% 1,5% ,3% ,3% ,2% ,5% ,4% ,2% 3,8%
15 17 13 15 8 1 16 17 102
14,7% 16,7% 12,7% 14,7% 7,8% 1,0% 15,7% 16,7% 100,0%
5,1% 6,2% 8,1% 6,7% 6,3% 16,7% 8,1% 16,5% 7,1%
1,0% 1,2% ,9% 1,0% ,6% ,1% 1,1% 1,2% 7,1%
294 275 160 223 127 6 198 103 8 35 1429
20,6% 19,2% 11,2% 15,6% 8,9% ,4% 13,9% 7,2% ,6% 2,4% 100,0%
100,0% 100% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,6% 19,2% 11,2% 15,6% 8,9% ,4% 13,9% 7,2% ,6% 2,4% 100,0%
Dürüst olmalõ
Milletin
çõkarlarõ için
çalõşmalõlar
Dinamik ve
atak olmalõlar
Bilgili ve
Becerili
olmalõlar
Diğer
Günümüz
Türkiye'sinde
Siyasetçilerde
Görmek
İstedikleri
Özellikler
Toplam
İşçi Memur Emekli Esnaf
Ev
Hanõmõ Asker
Serbest
Meslek Öğrenci Sanayici Eğitimci
Görüşülenin Mesleği
Toplam
 
Görüşülenlerden politikacõlarda dürüstlük arayanlarõn %20,8i işçi, %18,5i 
memur, %16,9u esnaf, %14,3ü serbest meslek, %10,8i emeklidir. Sanayicilerin hepsi 
politikacõlarda tek şartõn dürüstlük olduğunu belirtmişlerdir (%100). Milletin çõkarlarõ 
için çalõşmalõ diyenlerin %22,3ü memur, %16,3ü işçidir. Dinamik ve atak olmalõ 
diyenlerin %49,2si işçidir. Bilgili ve becerili olmalõ diyenlerin %38,9u memurdur. 
Dürüstlük her meslek sahibinin politikacõlarda istediği bir özelliktir. Politikacõnõn 
dinamik olmasõ işçiler arasõnda daha fazla aranan bir özelliktir. Memurlar ise 
politikacõlarda en fazla bilgi ve beceriye önem vermektedirler. 
Tablo 99: Aktif bir siyasetçi olabilmek için gerekli olan özellikler 
   
379 26,1 26,3 26,3
86 5,9 6,0 32,3
11 ,8 ,8 33,1
303 20,9 21,0 54,1
177 12,2 12,3 66,4
29 2,0 2,0 68,4
113 7,8 7,8 76,3
325 22,4 22,6 98,8
17 1,2 1,2 100,0
1440 99,3 100,0
10 ,7
1450 100,0
Yüksek Tahsil
Para
Şöhret
Tecrübe
Çevre İle İyi
İlişkilerde Bulunma
Cemaatsal Otoriteyi
Temsil Etme
Karizmatik Bir
Kişiliğe Sahip Olma
Hepsi
Diğer
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
 Görüşülenlere göre aktif bir siyasetçide olmasõ gereken özelliklerden %26,3ü 
yüksek tahsil, %21i tecrübe, %12,3ü çevre ile ilgili iyi ilişkilerde bulunma, %7,8i 
karizmatik bir kişiliğe sahip olma, %6sõ ise para olarak belirtmiştir. Seçmenlerden, 
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%22,6sõ ise iyi bir siyasetçi olabilmek için tüm bu şartlarõn gerektiğini 
vurgulamõşlardõr. Seçmenlerin önem verdikleri en önemli özellik siyasetçilerin mutlaka 
yüksek tahsil yapmasõ gerektiğidir. Seçmenlerin siyasetçilerde aradõğõ eğitimli, 
tecrübeli, çevresiyle iyi ilişkilerde bulunmasõ ve bu özelliklerini bir arada bulundurma 
ve kullanma yeteneğine sahip olmalarõdõr.          
4.4.5 Oy Verilecek Partinin Özellikleri  
4.4.5.1 Parti Adayõnõn Oy Vermeye Etkisi  
Tablo 100: Görüşülenin oy verdiği partinin ilinde göstermiş olduğu milletvekili 
adaylarõnõ beğenmesi  
462 31,9 32,2 32,2
364 25,1 25,4 57,6
425 29,3 29,7 87,3
182 12,6 12,7 100,0
1433 98,8 100,0
17 1,2
1450 100,0
Evet
Hayõr
Fena Değil
Fikrim Yok
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Siyasi katõlõm siyasal yapõyõ etkilerken diğer taraftan siyasal yapõ siyasi 
katõlõmõ etkilemektedir. Siyasi katõlõmõ etkileyen siyasi faktörler, parti programlarõnõn ve 
adaylarõnõn genel olarak çekici olup olmadõklarõna, partilerin seçmenleri oy verme 
eğilimine özendirip özendirmediğine bağlõdõr. Bu bağlamda görüşülenlerin oy verdiği 
partinin ilinde göstermiş olduğu milletvekili adaylarõnõ beğenip beğenmediği 
sorulduğunda, %32,2si evet, %25,4ü hayõr, %29,7si ise evete yakõn  olan, fena 
değil cevabõnõ vermişlerdir. Seçmenlerin çoğunluğu illerindeki mevcut adaylarõ 
beğenmektedirler.  
Tablo 101: Görüşülenlere göre parti tercihinde mahalli temsilci ile liderin öncelik 
durumu          
237 16,3 16,4 16,4
376 25,9 26,1 42,5
543 37,4 37,7 80,2
222 15,3 15,4 95,6
63 4,3 4,4 100,0
1441 99,4 100,0
9 ,6
1450 100,0
Mahalli Temsilci
Genel Başkan
Her İkisi de
Parti Programõ
Cevapsõz
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerin %26,1i genel başkan, %16,4ü mahalli temsilci, %37,7si  her 
ikisinin de parti tercihlerinde önemli olduğunu belirtmişlerdir. Seçmenlerin %15,4ü 
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parti programõnõn liderden daha önemli olduğunu belirtmişlerdir. Parti programõnõn 
kendi istekleri ve ülkenin menfaatleri doğrultusunda ne kadar olumluysa seçmenler de o 
programa göre oylarõnõn kaderini belirleyeceklerdir. Bu sebeple bir çok siyasi parti 
seçimlerden önce seçim propagandalarõnda siyasi programlarõnõ açõklayõcõ geniş 
bilgilere yer vermişlerdir. Siyasal yapõ insan merkezli olduğundan dolayõ sistemi 
belirleyen programdan önce liderler gelir. Bu belki endüstri toplumlarõnda daha az 
görülen bir durumdur.  
Tablo 102: Oy verirken öncelik verdiği faktör ile görüşülenin cinsiyeti arasõndaki ilişki 
642 127 769
83,5% 16,5% 100,0%
52,8% 56,7% 53,4%
44,6% 8,8% 53,4%
573 97 670
85,5% 14,5% 100,0%
47,2% 43,3% 46,6%
39,8% 6,7% 46,6%
1215 224 1439
84,4% 15,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
84,4% 15,6% 100,0%
Adaylarõ
Partiyi
Oy Verirken
Adaylarõ mõ Göz
Önüne Alõrsõnõz,
Partiyi mi
Toplam
Erkek Kadõn
Hanedeki Birinci 
Kişinin Cinsiyeti
Toplam
 
Kadõn seçmenlerin %56,7si oy verirken adaylarõ dikkate aldõklarõnõ 
belirtmişlerdir. Erkek seçmenlerin %47,2si oy verirken adaydan çok partiyi tercih 
etmektedirler. Kadõn seçmenler adaylarõn özelliklerini partiden daha fazla 
önemserlerken erkek seçmenler partiyi daha fazla önemsemektedirler. Aradaki 
farklõlaşma büyük olmamakla birlikte erkek seçmenler oy verirken daha çok partiyi 
dikkate almaktadõrlar. 
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Tablo 103: Oy verirken öncelik verdiği faktör ile görüşülenin doğum yeri arasõndaki 
ilişki 
340 187 48 115 62 16 1 769
44,2% 24,3% 6,2% 15,0% 8,1% 2,1% ,1% 100,0%
59,0% 54,2% 40,0% 47,1% 53,9% 45,7% 25,0% 53,4%
23,6% 13,0% 3,3% 8,0% 4,3% 1,1% ,1% 53,4%
236 158 72 129 53 19 3 670
35,2% 23,6% 10,7% 19,3% 7,9% 2,8% ,4% 100,0%
41,0% 45,8% 60,0% 52,9% 46,1% 54,3% 75,0% 46,6%
16,4% 11,0% 5,0% 9,0% 3,7% 1,3% ,2% 46,6%
576 345 120 244 115 35 4 1439
40,0% 24,0% 8,3% 17,0% 8,0% 2,4% ,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100,0%
40,0% 24,0% 8,3% 17,0% 8,0% 2,4% ,3% 100,0%
Adaylarõ
Partiyi
Oy Verirken
Adaylarõ mõ Göz
Önüne Alõrsõnõz,
Partiyi mi
Toplam
Isparta
Merkez
İsparta
İlçe
Isparta
Köy
Başka
Şehir
Merkezi
Başka
Şehir
İlçesi
Başka
Şehir
Köyü
Yurt
Dõşõ
Hanedeki Birinci  Kişinin Doğum Yeri
Toplam
 
Isparta merkez doğumlularõn %59u ile Isparta köy doğumlularõn %40õ oy 
verirken adaylarõ dikkate almaktadõr. Başka şehir merkez doğumlularõn %47,1i ile 
başka şehir köyü doğumlularõn %45,7si oy verirken adaylarõ dikkate almaktadõr. Şehir 
merkez doğumlular köy doğumlulara oranla oy verirken adaylara daha fazla dikkat 
etmektedirler. Isparta merkez doğumlularõn %41i ile Isparta köy doğumlularõn %60õ 
oy verirken partiyi tercih etmektedir. Başka şehir merkezi doğumlularõn %52,9u ile, 
başka şehir köy doğumlularõn  %54,3ü oy verirken partiyi tercih etmektedirler. Genel 
olarak kapalõ bir cemaatsal yapõya sahip olan köylerin atmosferi seçmenlerin siyasi 
davranõşlarõnõ da yakõndan etkilemektedir. Kent doğumlular  davranõş ve seçimlerinde 
köy doğumlulara oranla daha esnek davranmakta ve oy verirken adaylarõ seçme oranõ 
daha fazla olmaktadõr.   
Tablo 104: Oy verirken öncelik verdiği faktör ile görüşülenin eğitim düzeyi arasõndaki 
ilişki 
236 119 203 204 5 767
30,8% 15,5% 26,5% 26,6% ,7% 100,0%
49,1% 54,1% 52,7% 61,1% 45,5% 53,6%
16,5% 8,3% 14,2% 14,3% ,3% 53,6%
245 101 182 130 6 664
36,9% 15,2% 27,4% 19,6% ,9% 100,0%
50,9% 45,9% 47,3% 38,9% 54,5% 46,4%
17,1% 7,1% 12,7% 9,1% ,4% 46,4%
481 220 385 334 11 1431
33,6% 15,4% 26,9% 23,3% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,6% 15,4% 26,9% 23,3% ,8% 100,0%
Adaylarõ
Partiyi
Oy Verirken
Adaylarõ mõ Göz
Önüne Alõrsõnõz,
Partiyi mi
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Görüşülenlerden ilkokul mezunu olanlarõn  %49,1i ile üniversite mezunu 
olanlarõn  %61,1i oy verirken  adaylarõ göz önünde bulundurmaktadõr. Eğer parti 
onlarõn isteklerini karşõlamõyorsa ve beğendikleri bir aday başka bir partideyse 
üniversite mezunlarõ o partiye aday için oy verebilmektedirler. Oy verirken adayõ 
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dikkate almayõp, partiyi dikkate alanlarõn %19,6sõ üniversite mezunu,  %36,9u ise 
ilkokul mezunudur. Eğitim seviyesi azaldõkça seçmenler partiyi dikkate almaktadõrlar. 
Eğitim seçmenlerin bilinçli oy vermelerini pozitif yönde etkilemektedir. Seçmen faydalõ 
olabileceğine inandõğõ ve beğendiği bir adayõ başka partiye geçse bile destekleme 
yolunu tercih etmektedir.  
Tablo 105: Görüşülene göre oy vermediği siyasi partilerin  doğru görüşlerinin olup 
olmamasõ  
1312 90,5 90,9 90,9
131 9,0 9,1 100,0
1443 99,5 100,0
7 ,5
1450 100,0
Evet
Hayõr
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerin %90,9u oy vermedikleri partinin de doğru görüşleri olduğuna 
inanmaktadõr. Görüşülenlerin %9,1i ise oy vermedikleri partinin doğru görüşleri 
olduğuna inanmamaktadõr. Seçmenlerde katõ bir siyasi kültür bulunmamaktadõr ve her 
siyasi partinin kendilerine göre doğrularõnõn olduğuna inanmaktadõrlar. Çok küçük bir 
grup kendi oy verdikleri partinin dõşõnda hiçbir partinin doğru görüşleri olmadõğõna 
inanmaktadõr.  
4.4.5.2 Partilerin İl Ve İlçe Teşkilatlarõnõn Önemi 
Tablo 106: Görüşülenlere göre siyasi partilerin il ve ilçelerde teşkilatlanmasõnõn en 
önemli faydasõ          
       
589 40,6 40,9 40,9
76 5,2 5,3 46,2
255 17,6 17,7 63,9
382 26,3 26,5 90,4
138 9,5 9,6 100,0
1440 99,3 100,0
10 ,7
1450 100,0
Mahalli Meselelerin
Hükümete İletilmesi
Şahsi Problemlerin
Çözümüne Yardõmcõ
Olmasõ
Siyasi Katõlmayõ
Kolaylaştõrõp,
Arttõrmasõ
Vatandaş Devlet
İdaresinde  Söz
Sahibi Yapmasõ
Bir Fikrim Yok
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Seçmenlerin %40,9u siyasi partilerin il ve ilçelerde teşkilatlanmasõnõn 
faydasõnõ mahalli meselelerin hükümete iletilmesi olarak belirtmişlerdir. Görüşülenlerin  
%26,5i teşkilatlanmanõn önemini vatandaşõ devlet idaresinde söz sahibi yapmasõ, 
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%17,7si ise siyasi katõlmayõ kolaylaştõrõp arttõrmasõ olarak belirtmiştir. Partilerin 
teşkilatlarõnõn merkezden çevreye yayõlmasõ siyasetin halka yayõlmasõ anlamõndadõr. 
Seçmenler ilçeler ve köylere dahi siyasi parti teşkilatlarõnõn yayõlmasõ sonucu çevredeki 
tüm sorunlarõn bu teşkilatlar vasõtasõyla merkeze iletileceğini düşünmektedirler. 
Görüşülenlerin büyük bir çoğunluğu ise bu teşkilatlarõn sonucunda seçmenlere siyasi 
katõlõm sağlayacağõ ve katõlõmõn kolaylaştõracağõnõ düşünmektedir. 
Tablo 107: Siyasi partilerin il ve  ilçelerde teşkilatlanmasõnõn en önemli faydasõ ile 
görüşülenin eğitim düzeyi arasõndaki ilişki 
209 77 159 133 5 583
35,8% 13,2% 27,3% 22,8% ,9% 100,0%
43,5% 34,8% 41,3% 40,1% 41,7% 40,8%
14,6% 5,4% 11,1% 9,3% ,3% 40,8%
15 8 26 24 3 76
19,7% 10,5% 34,2% 31,6% 3,9% 100,0%
3,1% 3,6% 6,8% 7,2% 25,0% 5,3%
1,0% ,6% 1,8% 1,7% ,2% 5,3%
63 36 74 82 255
24,7% 14,1% 29,0% 32,2% 100,0%
13,1% 16,3% 19,2% 24,7% 17,8%
4,4% 2,5% 5,2% 5,7% 17,8%
141 63 107 69 1 381
37,0% 16,5% 28,1% 18,1% ,3% 100,0%
29,4% 28,5% 27,8% 20,8% 8,3% 26,6%
9,9% 4,4% 7,5% 4,8% ,1% 26,6%
52 37 19 24 3 135
38,5% 27,4% 14,1% 17,8% 2,2% 100,0%
10,8% 16,7% 4,9% 7,2% 25,0% 9,4%
3,6% 2,6% 1,3% 1,7% ,2% 9,4%
480 221 385 332 12 1430
33,6% 15,5% 26,9% 23,2% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,6% 15,5% 26,9% 23,2% ,8% 100,0%
Mahalli
Meselelerin
Hükümete
İletilmesi
Şahsi
Problemlerin
Çözümüne
Yardõmcõ
Olmasõ
Siyasi
Katõlmayõ
Kolaylaştõrõp,
Arttõrmasõ
Vatandaş
Devlet
İdaresinde 
Söz Sahibi
Yapmasõ
Bir Fikrim Yok
Sizce Siyasi
Partilerin İl ve
İlçelerde
Teşkilatlanmasõnõn
En Önemli Faydasõ
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
İlkokul mezunlarõnõn %43,5i ile üniversite mezunlarõnõn %40,1i partilerin il 
ve ilçelerde teşkilatlanmasõnõn faydasõnõ mahalli meselelerin hükümete iletilmesi olarak 
belirtmişlerdir. İlkokul mezunlarõnõn %29,4ü ile üniversite mezunlarõnõn %20,8i ise 
teşkilatlanmanõn önemini vatandaşõ devlet idaresinde söz sahibi yapmasõ olarak 
belirtmişlerdir. Üniversite mezunlarõnõn %24,7si ile ilkokul mezunlarõnõn %13,1i il ve 
ilçelerde teşkilatlanmanõn siyasi katõlõmõ kolaylaştõracağõnõ söylemişlerdir. Siyasi 
katõlõm açõsõndan konuya yaklaşõmda en yüksek oran üniversite mezunlarõna aittir. 
Üniversite mezunlarõ siyasal katõlõm açõsõndan daha duyarlõdõr.   
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4.4.5.3 Delege Sistemi Ve Partiler 
Tablo 108: Siyasi parti üyelerinin siyasi  liderlerinin tespitinde delege sistemini 
beğenme durumu 
102 7,0 49,8 49,8
103 7,1 50,2 100,0
205 14,1 100,0
1245 85,9
1450 100,0
Evet
Hayõr
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Parti üyelerinin %50,2si siyasi lider tespitinde uygulanan delege sistemini 
beğenmediklerini vurgulamõşlardõr. Görüşülenlerin %49,8i ise delege sistemini 
beğendiklerini söylemişlerdir. Delege listelerinin merkezden belirlenmesi sonucunda 
merkeze yakõn olanlarõn üst sõralara yerleşmesi, parti üyelerinin çoğunluğu tarafõndan 
beğenilmemektedir. Haksõz rekabete sebep olabileceğini düşünmektedirler.  
Bunun diğer bir sebebi aslõnda delege sistemi, parti içi üyeleri de devre dõşõ 
bõrakmasõdõr. Üyelerinin motivasyonunu ve sorumluluklarõnõ arttõrmak için parti içi 
seçimlerde de olabildiğince delege yerine üyelerle yapmak gerekmektedir. Seçmenler 
delege siteminin kaldõrõlmasõ gerektiğini savunmaktadõrlar. Siyasi parti üyeleri, 
adaylarõn yanõ sõra mahalle, belde, ilçe ve il başkanõ da tüm üyelerinin katõlacağõ ön 
seçimle belirlenmesi gerektiğini savunmaktadõrlar. Örneklem grubunda görüşülenlerin 
siyasi parti üyeliği çok az olduğundan cevapsõzlarõn oranõ oldukça büyüktür.  
4.4.6 Siyasi Haber Faaliyetlerini  Seçmenlere Ulaştõran Kaynaklar 
Tablo 109: Görüşülenlerin  siyasi haber veya faaliyetleri takip ettikleri kaynaklar  
398 27,4 27,7 27,7
901 62,1 62,7 90,5
5 ,3 ,3 90,8
20 1,4 1,4 92,2
112 7,7 7,8 100,0
1436 99,0 100,0
14 1,0
1450 100,0
Arkadaşlarõmdan
TV
Radyo
Gazete ve Dergi
Hepsini Takip Ederim
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Seçmenler ulus ve uluslararasõ siyasal sistemler hakkõndaki haberleri bu 
sistemleri oluşturan öğelerin neler olduğunu, nasõl ilişkiler içinde olup ne tür işlevlere 
sahip olduklarõ hakkõndaki bilgileri kitle iletişim araçlarõnõn yayõnlarõna borçludur. Kişi 
kitle iletişim araçlarõ sayesinde kendisini siyasi sistemden kopuk hissetmemekte ve 
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bunun yanõnda her an bilgiye ulaşabilmektedir. Kitle iletişim araçlarõ sayesinde 
seçmenler yapõlan iyi şeyleri veya kötü olaylarõ anõnda öğrenebilmekte, bu doğrultuda 
mevcut siyasi fikrini değiştirip yenileyebilmektedir.  
Görüşülenlerin %62,7si siyasi haber ve faaliyetleri televizyondan takip 
etmektedir. Haberleşme araçlarõndan en etkili olan TVler seçmenlerin nerdeyse takip 
ettikleri tek kaynak haline gelmiştir. Görüşülenlerin %27,7si siyasi haberleri  
arkadaşlarõndan, %1,4ü ise siyasi haberleri gazete ve dergilerden takip ettiklerini 
belirtmişleridir.  
Tablo 110: Siyasi haber veya faaliyetleri takip ettikleri kaynak ile görüşülenin  doğum 
yeri arasõndaki ilişki  
138 98 49 78 20 12 2 397
34,8% 24,7% 12,3% 19,6% 5,0% 3,0% ,5% 100,0%
23,8% 29,3% 40,8% 31,8% 17,4% 34,3% 50,0% 27,7%
9,6% 6,8% 3,4% 5,4% 1,4% ,8% ,1% 27,7%
396 202 63 140 81 18 1 901
44,0% 22,4% 7,0% 15,5% 9,0% 2,0% ,1% 100,0%
68,3% 60,3% 52,5% 57,1% 70,4% 51,4% 25,0% 62,8%
27,6% 14,1% 4,4% 9,8% 5,6% 1,3% ,1% 62,8%
1 2 2 5
20,0% 40,0% 40,0% 100,0%
,3% ,8% 5,7% ,3%
,1% ,1% ,1% ,3%
7 6 1 6 20
35,0% 30,0% 5,0% 30,0% 100,0%
1,2% 1,8% ,4% 5,2% 1,4%
,5% ,4% ,1% ,4% 1,4%
39 28 8 24 8 3 1 111
35,1% 25,2% 7,2% 21,6% 7,2% 2,7% ,9% 100,0%
6,7% 8,4% 6,7% 9,8% 7,0% 8,6% 25,0% 7,7%
2,7% 2,0% ,6% 1,7% ,6% ,2% ,1% 7,7%
580 335 120 245 115 35 4 1434
40,4% 23,4% 8,4% 17,1% 8,0% 2,4% ,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
40,4% 23,4% 8,4% 17,1% 8,0% 2,4% ,3% 100,0%
Arkadaşlarõmd
an
TV
Radyo
Gazete ve
Dergi
Hepsini Takip
Ederim
Siyasi Haber
Veya
Faaliyetleri
Hangi
Kaynaktan
Takip Ettiği
Toplam
Isparta
Merkez
İsparta
İlçe
Isparta
Köy
Başka
Şehir
Merkezi
Başka
Şehir
İlçesi
Başka
Şehir
Köyü
Yurt
Dõşõ
Hanedeki Birinci  Kişinin Doğum Yeri
Toplam
 
Kentleşmenin, eğitim olanaklarõnõ arttõrmasõnõn yanõ sõra yaratmõş olduğu diğer 
bir etki de kitle iletişim araçlarõnõn yayõnlarõnõ yaygõnlaştõrõp izlemeyi 
kolaylaştõrmasõdõr. Kitle iletişim araçlarõnõn yayõnlarõnõ izlemek, bireyin çevresindeki 
olaylar hakkõnda olduğu kadar sosyal çevresinin yapõsõ ve kapsamõ  hakkõnda da temel 
bilgi ve algõlarõnõ belirlenmesini temin etmektedir.  
Isparta merkez doğumlularõn %23,8i ile Isparta köy doğumlularõn %40,8i 
siyasi haber ve faaliyetleri arkadaşlarõndan takip etmektedir. Başka şehir merkezi 
doğumlularõn %31,8ile başka köy doğumlularõn %34,3ü siyasi haberleri 
arkadaşlarõndan öğrenmekte ve takip etmektedirler. Isparta merkez doğumlularõn 
%68,3ü ile Isparta köy doğumlularõn %52,5i siyasi haberleri televizyonlardan takip 
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etmektedirler. Isparta merkez doğumlular siyasi haberleri Isparta köy doğumlulara 
oranla TVlerden daha fazla takip etmektedirler. Isparta merkez doğumlularõn %1,2si 
siyasi  haberleri gazete ve dergilerden takip etmektedir. Isparta köy  ve başka köy 
doğumlularõn hiçbiri siyasi haberleri dergi ve gazetelerden takip etmemektedirler. Köy 
doğumlularõn büyük bir oranõ arkadaşlarõyla sohbet etmek yoluyla siyasi bilgi 
alõşverişini yerine getirmektedir. Bunun sonucunda siyasi bilgiler tamamen yüzeysel ve 
olabildiğince sübjektif olmaktadõr. 
Tablo 111: Görüşülenlerin  gazete okuma durumu  
562 38,8 38,8 38,8
787 54,3 54,4 93,2
98 6,8 6,8 100,0
1447 99,8 100,0
3 ,2
1450 100,0
Sürekli
Arasõra
Okumam
Toplam
Cevaplarõ
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Kitle iletişim araçlarõ, seçim, referandum veya propaganda gibi olaylarda 
kullanõlmakta ve hem halkõ bilinçlendirmekte hem de siyasal katõlõmõ arttõrabilmektedir. 
Gazete okuyanlarõn siyasal katõlõma büyük bir oranda katõldõğõ bilinmektedir.  
Görüşülen seçmenlerden %54,4ü ara sõra gazete okumaktadõr, %38,8i sürekli, 
%6,8i hiçbir zaman gazete okumamaktadõr. Seçmenlerin büyük bir oranõ ara sõra olsa 
da gazete okumaktadõr. 
Tablo 112: Görüşülenlerin gazete okumasõyla siyasi faaliyetlere katõlma durumu 
441 67 15 31 554
79,6% 12,1% 2,7% 5,6% 100,0%
35,6% 57,3% 39,5% 73,8% 38,6%
30,7% 4,7% 1,0% 2,2% 38,6%
706 46 23 11 786
89,8% 5,9% 2,9% 1,4% 100,0%
57,0% 39,3% 60,5% 26,2% 54,7%
49,2% 3,2% 1,6% ,8% 54,7%
92 4 96
95,8% 4,2% 100,0%
7,4% 3,4% 6,7%
6,4% ,3% 6,7%
1239 117 38 42 1436
86,3% 8,1% 2,6% 2,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
86,3% 8,1% 2,6% 2,9% 100,0%
Sürekli
Arasõra
Okumam
Gazete
okuma
Toplam
Oy Verme
Mitinglere ve
Toplantõlara
Katõlma
Parti
Yöneticiliği
Propaganda
Çalõşmalarõna
Katõlma
Siyasi Faaliyetlere Katõlõm
Toplam
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Sürekli gazete okuyanlarõn %79,6sõ oy vermekte, %12,1i mitinglere ve 
toplantõlara katõlmakta, %2,7si parti yöneticiliği yapmakta, %5,6sõ ise propaganda 
çalõşmalarõna katõlmaktadõr. Ara sõra gazete okuyanlarõn %89,8i oy vermekte, %5,9u 
mitinglere ve toplantõlara katõlmakta, %2,9u parti yöneticiliği yapmakta, %1,4ü 
propaganda çalõşmalarõna katõlmaktadõr. Gazete okumayanlarõn %95,8i oy vermekte, 
%4,2si mitinglere ve toplantõlara katõlmaktadõr. Sürekli ve ara sõra gazete okuyanlarda 
diğer katõlõm faaliyetleri hiç okumayanlara oranla daha fazladõr . Gazete okumayanlarda 
parti yöneticiliği ve propaganda çalõşmalarõna katõlma davranõşõ bulunmamaktadõr. Ama 
gazete okumayanlar oy verme davranõşõnõ yerine getirmektedirler, bu da oylarõn ne 
kadar sağlõklõ ve bilinçli olduğunu tartõşmaya açõk bir hale sokmaktadõr. 
Tablo 113: Görüşülenlerin gazete seçerken en çok dikkat ettikleri şey 
   
29 2,0 2,0 2,0
460 31,7 32,1 34,1
533 36,8 37,2 71,3
291 20,1 20,3 91,6
16 1,1 1,1 92,7
105 7,2 7,3 100,0
1434 98,9 100,0
16 1,1
1450 100,0
Bol Resimli Olmasõna
Bol Haber Vermesine
Haber Yorumlarõna
Dünya Görüşüme Uygun
Olmasõna
Lotaryaya
Cevapsõz
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Seçmenlerin %37,2si haber yorumlarõna, %32,1i bol haber vermesine, 
%20,3ü ise dünya görüşlerine uygun gazeteleri seçmektedirler. Seçmenlerin gazetede 
aradõklarõ en önemli özellik haber yorumlarõnõn kendi dünya görüşlerine olan 
uygunluğudur. 
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4.5 Seçmenlerin En Son Seçimlerdeki Oy Verme Durumlarõ  
4.5.1 18 Nisan 1999 Genel ve Yerel Seçimlerdeki Oy Dağõlõmõ  
Tablo 114: Görüşülenlerin 18 Nisan 1999 milletvekili genel seçimlerinde oy verdikleri 
parti 
173 11,9 12,1 12,1
299 20,6 21,0 33,1
156 10,8 11,0 44,1
168 11,6 11,8 55,9
94 6,5 6,6 62,5
427 29,4 30,0 92,5
17 1,2 1,2 93,7
50 3,4 3,5 97,2
30 2,1 2,1 99,3
6 ,4 ,4 99,7
4 ,3 ,3 100,0
1424 98,2 100,0
26 1,8
1450 100,0
ANAP
DYP
Fazilet Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
Oy Kullanmadõm
BBP
LDP
ÖDP
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerden cevap verenlerin %30u 18 Nisan milletvekili genel 
seçimlerinde MHPye, %21i DYPye, %11,8i DSPye, %11i Fazilet Partisine, 
%12,1i ANAPa oy vermişlerdir. Seçmenlerin %3,5i oy kullanmadõklarõnõ 
belirtmişlerdir. Cevap vermeyenlerin %1,8i oy verdikleri partiyi söylemekten 
çekinmişlerdir. 
Partiler açõsõndan bir değerlendirmede bulunabiliriz; ideoloji partilerinin oy 
oranõ düşük ancak oylarõn kemikleşmiş olma ihtimali yüksektir. İktidar partilerinin 
oylarõ yüksek fakat oylarõn diğer partilere kayma ihtimali fazla olmaktadõr. Yalnõz bir 
ideoloji partisi olan MHPye baktõğõmõzda oylarõn bir hayli yüksek olduğunu görmüş 
oluruz. Bunun en önemli sebebi MHPnin terörle ilgili politikalarõnõn bir sonucu olarak 
kitle partilerinden bir hayli oyun  MHPye kaymasõdõr.  
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Tablo 115: Görüşülenlerin 18 Nisan 1999 yerel seçimlerinde oy verdikleri parti 
127 8,8 8,9 8,9
379 26,1 26,7 35,6
124 8,6 8,7 44,3
101 7,0 7,1 51,4
87 6,0 6,1 57,5
533 36,8 37,5 95,0
4 ,3 ,3 95,3
52 3,6 3,7 98,9
14 1,0 1,0 99,9
1 ,1 ,1 100,0
1422 98,1 100,0
28 1,9
1450 100,0
ANAP
DYP
Fazilet Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
Oy Kullanmadõm
BBP
LDP
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerden cevap verenlerin %37,5i 18 Nisan 1999 yerel seçimlerinde 
MHPye oy vermiştir. Görüşülenlerin %26,7si DYPye, %8,9u ANAPa, %8,7si 
FPye, %7,1i DSPye, %6,1i ise CHPye oy vermiştir. Yerel seçimlerde oy 
kullanmayanlarõn oranõ %3,7dir. Seçmenlerin bir kõsmõ genel seçimde oy verdikleri 
partiyi yerel seçimde desteklemişlerdir. ANAP, Fazilet, DYP ve CHPde düşüşler 
olmuştur. Buna karşõlõk DYP ve MHPde artõş olmuştur. İki partinin adayõ genel 
seçimde diğer partilere oy verenlerden de destek almõşlardõr. Bu DYP adayõ için %5,7,  
MHP adayõ için %7,5dir.  
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Tablo 116: Görüşülenlerin 18 Nisan 1999 milletvekili genel seçimlerinde oy verdikleri 
parti ile eğitim düzeyleri arasõndaki ilişki  
51 24 54 40 2 171
29,8% 14,0% 31,6% 23,4% 1,2% 100,0%
10,7% 11,2% 14,1% 12,2% 18,2% 12,1%
3,6% 1,7% 3,8% 2,8% ,1% 12,1%
135 51 68 39 4 297
45,5% 17,2% 22,9% 13,1% 1,3% 100,0%
28,2% 23,7% 17,8% 11,9% 36,4% 21,0%
9,5% 3,6% 4,8% 2,8% ,3% 21,0%
53 29 46 25 1 154
34,4% 18,8% 29,9% 16,2% ,6% 100,0%
11,1% 13,5% 12,0% 7,6% 9,1% 10,9%
3,7% 2,1% 3,3% 1,8% ,1% 10,9%
36 27 38 66 167
21,6% 16,2% 22,8% 39,5% 100,0%
7,5% 12,6% 9,9% 20,1% 11,8%
2,5% 1,9% 2,7% 4,7% 11,8%
25 11 25 33 94
26,6% 11,7% 26,6% 35,1% 100,0%
5,2% 5,1% 6,5% 10,1% 6,6%
1,8% ,8% 1,8% 2,3% 6,6%
148 67 126 81 2 424
34,9% 15,8% 29,7% 19,1% ,5% 100,0%
31,0% 31,2% 33,0% 24,7% 18,2% 30,0%
10,5% 4,7% 8,9% 5,7% ,1% 30,0%
8 1 2 6 17
47,1% 5,9% 11,8% 35,3% 100,0%
1,7% ,5% ,5% 1,8% 1,2%
,6% ,1% ,1% ,4% 1,2%
15 3 15 15 2 50
30,0% 6,0% 30,0% 30,0% 4,0% 100,0%
3,1% 1,4% 3,9% 4,6% 18,2% 3,5%
1,1% ,2% 1,1% 1,1% ,1% 3,5%
7 1 5 17 30
23,3% 3,3% 16,7% 56,7% 100,0%
1,5% ,5% 1,3% 5,2% 2,1%
,5% ,1% ,4% 1,2% 2,1%
1 2 3 6
16,7% 33,3% 50,0% 100,0%
,5% ,5% ,9% ,4%
,1% ,1% ,2% ,4%
1 3 4
25,0% 75,0% 100,0%
,3% ,9% ,3%
,1% ,2% ,3%
478 215 382 328 11 1414
33,8% 15,2% 27,0% 23,2% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
33,8% 15,2% 27,0% 23,2% ,8% 100,0%
ANAP
DYP
Fazilet Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
Oy Kullanmadõm
BBP
LDP
ÖDP
18 Nisan 1999
Milletvekili
Genel
Seçimlerinde
Oy Parti
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
18 Nisan milletvekili genel seçimlerinde ANAPa oy verenlerin %29,8i 
ilkokul, %23,4ü üniversite mezunudur. DYPye oy verenlerin  %45,5i ilkokul, 
%13,1i üniversite mezunudur. FPye oy verenlerin %34,4ü ilkokul, %16,2si 
üniversite mezunudur. MHPye oy verenlerin %34,9u ilkokul, %19,1i üniversite 
mezunudur. HADEPe oy verenlerin %47,1i ilkokul, %35,3ü üniversite mezunudur. 
ANAP, DYP, FP, MHP ve HADEPe oy verenlerden ilkokul mezunlarõnõn oranõ 
üniversite mezunlarõna oranla daha fazladõr. DSPye oy verenlerin %21,6sõ ilkokul, 
%39,5i üniversite mezunudur. CHPye oy verenlerin %26,6sõ ilkokul, %35,1i 
üniversite, BBPye oy verenlerin %23,3ü ilkokul, %56,7si üniversite, LDPye oy 
verenlerin %50si üniversite,  ÖDPye oy verenlerin %75i üniversite mezunudur. DSP, 
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CHP, BBP, LDP ve ÖDPye oy verenlerden üniversite mezunlarõnõn oranõ ilkokul 
mezunlarõna oranla daha fazladõr.  
Tablo 117:  Görüşülenin 18 Nisan 1999 milletvekili genel seçimlerinde oy verdikleri 
parti ile mesleği arasõndaki ilişki  
31 25 21 28 15 36 8 2 7 173
17,9% 14,5% 12,1% 16,2% 8,7% 20,8% 4,6% 1,2% 4,0% 100,0%
10,5% 9,4% 13,0% 12,4% 12,0% 17,9% 7,8% 25,0% 21,2% 12,1%
2,2% 1,8% 1,5% 2,0% 1,1% 2,5% ,6% ,1% ,5% 12,1%
60 46 51 45 37 2 45 9 4 299
20,1% 15,4% 17,1% 15,1% 12,4% ,7% 15,1% 3,0% 1,3% 100,0%
20,3% 17,3% 31,5% 20,0% 29,6% 33,3% 22,4% 8,7% 12,1% 21,0%
4,2% 3,2% 3,6% 3,2% 2,6% ,1% 3,2% ,6% ,3% 21,0%
29 21 16 50 9 2 15 10 1 3 156
18,6% 13,5% 10,3% 32,1% 5,8% 1,3% 9,6% 6,4% ,6% 1,9% 100,0%
9,8% 7,9% 9,9% 22,2% 7,2% 33,3% 7,5% 9,7% 12,5% 9,1% 11,0%
2,0% 1,5% 1,1% 3,5% ,6% ,1% 1,1% ,7% ,1% ,2% 11,0%
23 46 22 18 17 1 14 17 1 9 168
13,7% 27,4% 13,1% 10,7% 10,1% ,6% 8,3% 10,1% ,6% 5,4% 100,0%
7,8% 17,3% 13,6% 8,0% 13,6% 16,7% 7,0% 16,5% 12,5% 27,3% 11,8%
1,6% 3,2% 1,5% 1,3% 1,2% ,1% 1,0% 1,2% ,1% ,6% 11,8%
18 25 12 9 6 12 11 1 94
19,1% 26,6% 12,8% 9,6% 6,4% 12,8% 11,7% 1,1% 100,0%
6,1% 9,4% 7,4% 4,0% 4,8% 6,0% 10,7% 12,5% 6,6%
1,3% 1,8% ,8% ,6% ,4% ,8% ,8% ,1% 6,6%
114 77 34 65 34 1 63 32 3 4 427
26,7% 18,0% 8,0% 15,2% 8,0% ,2% 14,8% 7,5% ,7% ,9% 100,0%
38,6% 28,9% 21,0% 28,9% 27,2% 16,7% 31,3% 31,1% 37,5% 12,1% 30,0%
8,0% 5,4% 2,4% 4,6% 2,4% ,1% 4,4% 2,2% ,2% ,3% 30,0%
5 1 4 1 2 4 17
29,4% 5,9% 23,5% 5,9% 11,8% 23,5% 100,0%
1,7% ,4% 1,8% ,8% 1,0% 3,9% 1,2%
,4% ,1% ,3% ,1% ,1% ,3% 1,2%
12 13 6 2 2 5 8 2 50
24,0% 26,0% 12,0% 4,0% 4,0% 10,0% 16,0% 4,0% 100,0%
4,1% 4,9% 3,7% ,9% 1,6% 2,5% 7,8% 6,1% 3,5%
,8% ,9% ,4% ,1% ,1% ,4% ,6% ,1% 3,5%
2 11 4 3 5 3 2 30
6,7% 36,7% 13,3% 10,0% 16,7% 10,0% 6,7% 100,0%
,7% 4,1% 1,8% 2,4% 2,5% 2,9% 6,1% 2,1%
,1% ,8% ,3% ,2% ,4% ,2% ,1% 2,1%
1 4 1 6
16,7% 66,7% 16,7% 100,0%
,4% 2,0% 1,0% ,4%
,1% ,3% ,1% ,4%
1 1 2 4
25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
,3% ,8% 6,1% ,3%
,1% ,1% ,1% ,3%
295 266 162 225 125 6 201 103 8 33 1424
20,7% 18,7% 11,4% 15,8% 8,8% ,4% 14,1% 7,2% ,6% 2,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,7% 18,7% 11,4% 15,8% 8,8% ,4% 14,1% 7,2% ,6% 2,3% 100,0%
ANAP
DYP
Fazilet
Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
Oy
Kullanmadõm
BBP
LDP
ÖDP
18 Nisan 1999
Milletvekili
Genel
Seçimlerinde
Oy Parti
Toplam
İşçi Memur Emekli Esnaf
Ev
Hanõmõ Asker
Serbest
Meslek Öğrenci Sanayici Eğitimci
Görüşülenin Mesleği
Toplam
 
En çok oy veren meslek gruplarõ; 
ANAP: Serbest meslek (%20,8)- işçi (%17,9)- esnaf (%16,2) 
DYP: işçi (%20,1)-emekli (%17,1) 
FP: esnaf (%32,1)-işçi (%18,6) 
DSP: memur (%27,4)-işçi (%13,7)-öğrenci (%10,1) 
CHP: memur (%26,6)- işçi (%19,1)-öğrenci (%11,7) 
MHP: işçi (%26,7)-memur (%18)-esnaf (%15,2)-serbest meslek (%14,8) 
HADEP: işçi (%29,4)-esnaf (%23,5)-öğrenci (%23,5) 
BBP: memur (%36,7)-serbest meslek (%16,7) 
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ÖDP: eğitimci (%50)-işçi (%25)-ev hanõmõ (%25).   
Görüşülenlerden, DSP, CHP, ve BBPye  oy verenlerin ilk sõrasõnõ memurlar 
oluşturmaktadõr. ANAP ve FPye oy verenlerin büyük çoğunluğu serbest meslek ve 
esnaftõr. DYP, MHP ve HADEPe oy verenlerin büyük çoğunluğu işçi, ÖDPye oy 
verenlerin büyük çoğunluğu eğitimcidir. 
Tablo 118: Görüşülenlerin asla oy vermeyecekleri parti  
52 3,6 3,6 3,6
11 ,8 ,8 4,4
164 11,3 11,5 15,9
49 3,4 3,4 19,4
64 4,4 4,5 23,8
93 6,4 6,5 30,4
825 56,9 57,9 88,2
11 ,8 ,8 89,0
157 10,8 11,0 100,0
1426 98,3 100,0
24 1,7
1450 100,0
ANAP
DYP
Fazilet Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
BBP
İP
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Görüşülenlerin %57,9u HADEP e asla oy vermeyeceklerini belirtmişlerdir. 
İkinci sõrada %11,5 ile FP, üçüncü sõrada ise %11 ile İPdir. Örneklem grubumuzda en 
çok tepki gösterilen parti HADEP tir. 
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Tablo 119: Görüşülenlerin  18 Nisan genel seçimlerinde oy verdiği parti ile hangi 
partiye asla oy vermeyeceği arasõndaki ilişki 
4 3 19 1 6 6 106 1 25 171
2,3% 1,8% 11,1% ,6% 3,5% 3,5% 62,0% ,6% 14,6% 100,0%
8,2% 27,3% 11,7% 2,1% 9,5% 6,5% 13,0% 9,1% 16,1% 12,2%
,3% ,2% 1,4% ,1% ,4% ,4% 7,5% ,1% 1,8% 12,2%
19 27 4 8 6 188 1 42 295
6,4% 9,2% 1,4% 2,7% 2,0% 63,7% ,3% 14,2% 100,0%
38,8% 16,7% 8,3% 12,7% 6,5% 23,1% 9,1% 27,1% 21,0%
1,4% 1,9% ,3% ,6% ,4% 13,4% ,1% 3,0% 21,0%
9 2 13 23 7 73 28 155
5,8% 1,3% 8,4% 14,8% 4,5% 47,1% 18,1% 100,0%
18,4% 18,2% 27,1% 36,5% 7,5% 9,0% 18,1% 11,0%
,6% ,1% ,9% 1,6% ,5% 5,2% 2,0% 11,0%
4 3 61 1 2 16 72 3 6 168
2,4% 1,8% 36,3% ,6% 1,2% 9,5% 42,9% 1,8% 3,6% 100,0%
8,2% 27,3% 37,7% 2,1% 3,2% 17,2% 8,8% 27,3% 3,9% 11,9%
,3% ,2% 4,3% ,1% ,1% 1,1% 5,1% ,2% ,4% 11,9%
2 33 1 1 34 18 3 92
2,2% 35,9% 1,1% 1,1% 37,0% 19,6% 3,3% 100,0%
4,1% 20,4% 2,1% 1,6% 36,6% 2,2% 27,3% 6,5%
,1% 2,3% ,1% ,1% 2,4% 1,3% ,2% 6,5%
9 3 18 23 17 1 304 2 46 423
2,1% ,7% 4,3% 5,4% 4,0% ,2% 71,9% ,5% 10,9% 100,0%
18,4% 27,3% 11,1% 47,9% 27,0% 1,1% 37,3% 18,2% 29,7% 30,1%
,6% ,2% 1,3% 1,6% 1,2% ,1% 21,6% ,1% 3,3% 30,1%
2 1 12 2 17
11,8% 5,9% 70,6% 11,8% 100,0%
1,2% 2,1% 12,9% ,2% 1,2%
,1% ,1% ,9% ,1% 1,2%
1 1 2 4 4 33 1 2 48
2,1% 2,1% 4,2% 8,3% 8,3% 68,8% 2,1% 4,2% 100,0%
2,0% ,6% 4,2% 6,3% 4,3% 4,0% 9,1% 1,3% 3,4%
,1% ,1% ,1% ,3% ,3% 2,3% ,1% ,1% 3,4%
1 1 2 1 3 15 5 28
3,6% 3,6% 7,1% 3,6% 10,7% 53,6% 17,9% 100,0%
2,0% ,6% 4,2% 1,6% 3,2% 1,8% 3,2% 2,0%
,1% ,1% ,1% ,1% ,2% 1,1% ,4% 2,0%
1 1 4 6
16,7% 16,7% 66,7% 100,0%
1,6% 1,1% ,5% ,4%
,1% ,1% ,3% ,4%
3 1 4
75,0% 25,0% 100,0%
3,2% ,6% ,3%
,2% ,1% ,3%
49 11 162 48 63 93 815 11 155 1407
3,5% ,8% 11,5% 3,4% 4,5% 6,6% 57,9% ,8% 11,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100% 100% 100% 100,0% 100% 100,0% 100,0%
3,5% ,8% 11,5% 3,4% 4,5% 6,6% 57,9% ,8% 11,0% 100,0%
ANAP
DYP
Fazilet
Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
Oy
Kullanmadõm
BBP
LDP
ÖDP
18 Nisan 1999
Milletvekili
Genel
Seçimlerinde
Hangi Partiye Oy
Verdiği
Toplam
ANAP DYP
Fazilet
Partisi DSP CHP MHP HADEP BBP İP
Aşağõdaki Partilerden Hangisine Asla Oy Vemezsiniz
Toplam
 
18 Nisan genel seçimlerinde ANAPa oy verenlerin %62si HADEPe, 
%14,6sõ İPye, %11,1i ise FPye asla  oy vermeyeceklerini belirtmişlerdir. DYPye oy 
verenlerin %63,7si HADEPe, %14,2si İPye, %9,2si FPye oy vermemektedir. FPye 
oy verenlerin %47,1i HADEP, %18,1i İP, %14,8i CHPye asla oy vermeyeceklerini 
belirtmişlerdir. DSPye oy verenlerin %42,9u HADEPe, %36,3ü FPye, %9,5i 
MHPye asla oy vermemektedirler. DSPye oy verenlerin büyük çoğunluğu HADEPin 
yanõnda FPye de kesinlikle oy vermeyeceklerini belirtmişlerdir. CHP li seçmenlerin 
tercihleri DSP li seçmenlerle aynõ özellikleri taşõmaktadõr. CHPye oy verenlerin 
%37si MHPye, %35,9u FPye %19,6sõ HADEPe, asla oy vermeyeceklerini 
belirtmişlerdir. CHPye oy verenlerin asla oy vermeyecekleri ilk parti FPdir. MHPye 
oy verenlerin %71,9u HADEPe, %5,4ü DSPye, %4,3ü FPye asla oy 
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vermeyeceklerini söylemişlerdir. HADEPe oy verenlerin %70,6sõ ise MHPye, 
%11,8i FPye, %11,8i HADEPe asla oy vermeyeceklerini belirtmişlerdir. Sadece 
HADEPe oy verenlerin büyük bir çoğunluğu bir daha asla  HADEPe oy 
vermeyeceklerini belirtmişlerdir. BBPye oy verenlerin %53,6sõ HADEPe, %10,7si 
MHPye, %7,1i DSPye, ÖDPye oy verenlerin %75i MHPye asla oy 
vermeyeceklerini söylemişlerdir. 
Tablo 120: Görüşülenin asla oy vermeyeceği parti ile eğitim düzeyi arasõndaki ilişki     
17 10 13 11 1 52
32,7% 19,2% 25,0% 21,2% 1,9% 100,0%
3,6% 4,5% 3,4% 3,4% 9,1% 3,7%
1,2% ,7% ,9% ,8% ,1% 3,7%
7 2 2 11
63,6% 18,2% 18,2% 100,0%
1,5% ,5% ,6% ,8%
,5% ,1% ,1% ,8%
48 28 38 47 2 163
29,4% 17,2% 23,3% 28,8% 1,2% 100,0%
10,1% 12,7% 10,0% 14,4% 18,2% 11,5%
3,4% 2,0% 2,7% 3,3% ,1% 11,5%
20 16 8 5 49
40,8% 32,7% 16,3% 10,2% 100,0%
4,2% 7,3% 2,1% 1,5% 3,5%
1,4% 1,1% ,6% ,4% 3,5%
23 13 16 10 1 63
36,5% 20,6% 25,4% 15,9% 1,6% 100,0%
4,8% 5,9% 4,2% 3,1% 9,1% 4,4%
1,6% ,9% 1,1% ,7% ,1% 4,4%
27 4 29 33 93
29,0% 4,3% 31,2% 35,5% 100,0%
5,7% 1,8% 7,6% 10,1% 6,6%
1,9% ,3% 2,0% 2,3% 6,6%
280 127 221 186 6 820
34,1% 15,5% 27,0% 22,7% ,7% 100,0%
58,7% 57,7% 58,0% 56,9% 54,5% 57,9%
19,8% 9,0% 15,6% 13,1% ,4% 57,9%
3 2 1 5 11
27,3% 18,2% 9,1% 45,5% 100,0%
,6% ,9% ,3% 1,5% ,8%
,2% ,1% ,1% ,4% ,8%
52 20 53 28 1 154
33,8% 13,0% 34,4% 18,2% ,6% 100,0%
10,9% 9,1% 13,9% 8,6% 9,1% 10,9%
3,7% 1,4% 3,7% 2,0% ,1% 10,9%
477 220 381 327 11 1416
33,7% 15,5% 26,9% 23,1% ,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100% 100,0% 100,0% 100,0%
33,7% 15,5% 26,9% 23,1% ,8% 100,0%
ANAP
DYP
Fazilet
Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
BBP
İP
Hangi
Partilere Asla
Oy Vermezsiniz
Toplam
İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okuryazar
Hanedeki Birinci  Kişinin Eğitim Düzeyi
Toplam
 
Görüşülenlerden ilkokul mezunlarõnõn %58,7si HADEPe, %10,9u İPye, 
%10,1i FPye asla oy vermeyeceklerini belirtmişlerdir. Üniversite mezunlarõnõn 
%56,9u HADEPe, %14,4ü FPye, %10,1i MHPye asla oy vermeyeceklerini 
belirtmişlerdir. 
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4.5.2 Kararsõz Seçmenlerin Tutumu 
Tablo 121: Görüşülenlerin bugün bir seçim olsa oy verecekleri parti 
96 6,6 6,9 6,9
239 16,5 17,1 24,0
132 9,1 9,4 33,4
112 7,7 8,0 41,4
85 5,9 6,1 47,5
253 17,4 18,1 65,6
17 1,2 1,2 66,9
354 24,4 25,3 92,2
88 6,1 6,3 98,5
12 ,8 ,9 99,4
9 ,6 ,6 100,0
1397 96,3 100,0
53 3,7
1450 100,0
ANAP
DYP
Fazilet Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
Karasõzõm
LDP
BBP
ÖDP
Toplam
Cevapsõz
Toplam
Sayõ Yüzde
Geçerli
Yüzde
Kümülatif
Yüzde
 
Seçmenlere bugün bir seçim olsa hangi partiye oy verecekleri sorulduğunda 
cevap verenlerin %25,3ü kararsõz olduklarõnõ söylemişlerdir. Seçmenin siyasi 
düşüncesinde tam bir netleşme oluşmamaktadõr. Örneklem sahasõnda yaptõğõmõz 
gözlemler sonucunda seçmen son güne kadar maalesef çõkõş yolunu bulamamakta, her 
partinin eksikliklerini bilmekte ve buna rağmen seçim günü yine eski partisine oy 
vermektedir. Seçmenin  içinde bulunduğu sosyo-psikolojik durumdan dolayõ büyük bir 
bölümünün kararsõz olduklarõnõ görmüş oluyoruz. Seçmenlerin %18,1i seçim 
olduğunda MHPye oy vereceklerini belirtirken, %17,1i DYPye, %9,4ü FPye, %8i 
DSPye oy vereceklerini belirtmişlerdir.  
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Tablo 122: Görüşülenlerin 18 Nisan genel seçimlerinde oy verdiği parti ile bugün bir 
seçim olsa hangi partiye oy vereceği arasõndaki ilişki 
75 4 9 11 5 51 8 2 165
45,5% 2,4% 5,5% 6,7% 3,0% 30,9% 4,8% 1,2% 100,0%
78,1% 1,7% 6,8% 10,1% 2,0% 14,7% 9,1% 16,7% 11,9%
5,4% ,3% ,6% ,8% ,4% 3,7% ,6% ,1% 11,9%
6 200 1 5 11 61 11 1 296
2,0% 67,6% ,3% 1,7% 3,7% 20,6% 3,7% ,3% 100,0%
6,3% 83,7% ,8% 4,6% 4,3% 17,6% 13% 8,3% 21,4%
,4% 14,4% ,1% ,4% ,8% 4,4% ,8% ,1% 21,4%
1 2 107 1 6 23 7 2 1 150
,7% 1,3% 71,3% ,7% 4,0% 15,3% 4,7% 1,3% ,7% 100,0%
1,0% ,8% 81,1% ,9% 2,4% 6,6% 8,0% 16,7% 11,1% 10,8%
,1% ,1% 7,7% ,1% ,4% 1,7% ,5% ,1% ,1% 10,8%
3 2 3 87 8 2 48 8 2 2 165
1,8% 1,2% 1,8% 52,7% 4,8% 1,2% 29,1% 4,8% 1,2% 1,2% 100,0%
3,1% ,8% 2,3% 79,8% 9,5% ,8% 13,8% 9,1% 16,7% 22,2% 11,9%
,2% ,1% ,2% 6,3% ,6% ,1% 3,5% ,6% ,1% ,1% 11,9%
1 1 2 73 1 13 1 92
1,1% 1,1% 2,2% 79,3% 1,1% 14,1% 1,1% 100,0%
,4% ,8% 1,8% 86,9% ,4% 3,7% 1,1% 6,6%
,1% ,1% ,1% 5,3% ,1% ,9% ,1% 6,6%
11 25 7 2 227 1 119 20 2 2 416
2,6% 6,0% 1,7% ,5% 54,6% ,2% 28,6% 4,8% ,5% ,5% 100,0%
11,5% 10,5% 5,3% 1,8% 89,7% 5,9% 34,3% 23% 16,7% 22,2% 30,0%
,8% 1,8% ,5% ,1% 16,4% ,1% 8,6% 1,4% ,1% ,1% 30,0%
15 1 16
93,8% 6,3% 100,0%
88,2% 1,1% 1,2%
1,1% ,1% 1,2%
4 4 1 2 1 1 23 10 46
8,7% 8,7% 2,2% 4,3% 2,2% 2,2% 50,0% 22% 100,0%
1,7% 3,0% ,9% 2,4% ,4% 5,9% 6,6% 11% 3,3%
,3% ,3% ,1% ,1% ,1% ,1% 1,7% ,7% 3,3%
1 7 22 30
3,3% 23,3% 73% 100,0%
1,2% 2,0% 25% 2,2%
,1% ,5% 1,6% 2,2%
1 2 3 6
16,7% 33,3% 50,0% 100,0%
,4% ,6% 25,0% ,4%
,1% ,1% ,2% ,4%
4 4
100% 100,0%
44,4% ,3%
,3% ,3%
96 239 132 109 84 253 17 347 88 12 9 1386
6,9% 17,2% 9,5% 7,9% 6,1% 18,3% 1,2% 25,0% 6,3% ,9% ,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100% 100% 100,0% 100,0% 100% 100% 100% 100,0%
6,9% 17,2% 9,5% 7,9% 6,1% 18,3% 1,2% 25,0% 6,3% ,9% ,6% 100,0%
ANAP
DYP
Fazilet Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
Oy Kullanmadõm
BBP
LDP
ÖDP
18 Nisan 1999
Milletvekili
Genel
Seçimlerinde
Oy Parti
Toplam
ANAP DYP
Fazilet
Partisi DSP CHP MHP HADEP Karasõzõm LDP BBP ÖDP
Bugün Bir Seçim Olsa Hangi Partiye Oy Verirsiniz
Toplam
 
18 Nisan genel seçimlerinde ANAPa oy verenlere bugün bir seçim olsa kime 
oy verecekleri sorulduğunda %45,5i yine ANAPa oy vereceğini %30,9u ise kararsõz 
olduğunu belirtmiştir. DYPye oy verenlerin %67,6sõ yine DYPye oy vereceğini, 
%20,6sõ ise kararsõz olduğunu belirtmiştir. FPye oy verenlerin %71,3ü yine FPye oy 
vereceğini, %15,3ü ise kararsõz olduğunu belirtmiştir. DSPye oy verenlerin %52,7si 
yine DSPye, %29,1i ise kararsõz olduğunu belirtmiştir. CHPye oy verenlerin %79,3ü 
yine CHPye oy vereceğini belirtmiştir. CHPye oy verenlerin %14,1i kararsõz 
olduklarõnõ belirtmişlerdir. En az kararsõz olan CHPnin seçmenidir. MHPye oy 
verenlerin %54,6sõ bugün bir seçim olsa yine MHPye oy vereceklerini belirtmişlerdir. 
MHPye oy verenlerin %28,6sõ kararsõz olduklarõnõ belirtmişlerdir. BBPye oy 
verenlerin %73ü yine aynõ partiye, LDPye oy verenlerin %50si bir dahaki seçimde 
BBPye oy vereceğini açõklamõştõr. Kararsõz olan seçmenler arasõnda  sõrasõyla LDP 
%(33,3), ANAP (%30,9), DSP (%29,1) MHP (%28,6) yer almaktadõr. 
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Tablo 123: Görüşülenlerin kararsõz kaldõğõ partiler  
1 39 12 12 6 15 85
1,2% 45,9% 14,1% 14,1% 7,1% 17,6% 100,0%
1,4% 52,7% 28,6% 30,0% 25,0% 20,8% 26,3%
,3% 12,1% 3,7% 3,7% 1,9% 4,6% 26,3%
27 5 6 21 59
45,8% 8,5% 10,2% 35,6% 100,0%
38,6% 11,9% 15,0% 29,2% 18,3%
8,4% 1,5% 1,9% 6,5% 18,3%
5 3 2 14 24
20,8% 12,5% 8,3% 58,3% 100,0%
7,1% 4,1% 5,0% 19,4% 7,4%
1,5% ,9% ,6% 4,3% 7,4%
10 9 1 13 12 1 46
21,7% 19,6% 2,2% 28,3% 26,1% 2,2% 100,0%
14,3% 12,2% 2,4% 54,2% 16,7% 100,0% 14,2%
3,1% 2,8% ,3% 4,0% 3,7% ,3% 14,2%
3 1 9 4 17
17,6% 5,9% 52,9% 23,5% 100,0%
4,3% 1,4% 22,5% 5,6% 5,3%
,9% ,3% 2,8% 1,2% 5,3%
22 21 21 10 3 77
28,6% 27,3% 27,3% 13,0% 3,9% 100,0%
31,4% 28,4% 50,0% 25,0% 12,5% 23,8%
6,8% 6,5% 6,5% 3,1% ,9% 23,8%
1 1 2 4
25,0% 25,0% 50,0% 100,0%
1,4% 2,4% 8,3% 1,2%
,3% ,3% ,6% 1,2%
2 2 1 6 11
18,2% 18,2% 9,1% 54,5% 100,0%
2,9% 4,8% 2,5% 8,3% 3,4%
,6% ,6% ,3% 1,9% 3,4%
70 74 42 40 24 72 1 323
21,7% 22,9% 13,0% 12,4% 7,4% 22,3% ,3% 100,0%
100,0% 100% 100,0% 100% 100,0% 100% 100,0% 100,0%
21,7% 22,9% 13,0% 12,4% 7,4% 22,3% ,3% 100,0%
ANAP
DYP
Fazilet Partisi
DSP
CHP
MHP
HADEP
BBP
Kararsõz
İseniz
Hangi
Partiler
Arasõnda
(1.Parti)
Toplam
ANAP DYP
Fazilet
Partisi DSP CHP MHP HADEP
Karasõz İseniz Hangi Partiler Arasõnda (2. Parti)
Toplam
 
Görüşülenlerden ANAPa oy verenlerin %45,9u DYP arasõnda kararsõz 
kalmaktadõrlar. DYPye oy verenlerin %45,8i ANAP arasõnda kararsõz kalmaktadõrlar. 
FPye oy verenlerin %58,3ü MHP ile karasõz kalmaktadõr. DSPye oy verenlerin 
%28,3ü CHP arasõnda kararsõz kalmaktadõr. CHPye oy verenlerin %52,9u DSP 
arasõnda karasõz kalmaktadõrlar. MHPye oy verenlerin %28,6sõ ANAP, %27,3ü DYP, 
%27,3ü FP  arasõnda kararsõz kalmaktadõr. Kararsõz seçmenler yine kendi 
düşüncelerine ve ideolojilerine yakõn partileri tercih etmektedirler. MHPye oy veren 
seçmenlerin ANAP, DYP ve FP arasõnda kararsõz kalmalarõ 1999 seçiminde MHPye 
kayan oylarõn hangi partilerden gelerek MHP tabanõnõ oluşturduğu ortaya çõkmaktadõr. 
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SONUÇ 
Günümüzde en yaygõn siyasal örgütlenme biçimi olan ulus devletin özünü 
oluşturan ilkelerden en önemlisi iktidarõn gücünü yönetilenlerden almasõdõr. İktidarõn 
ilahi kaynaklara dayandõğõ düşüncesinin bõrakõlarak, yönetilenlerin rõzasõna 
dayandõrõlmasõ uzun bir siyasal değişim süreci sonucunda ortaya çõkmõştõr. Sanayi 
devriminden sonra, yönetimden etkilenenler, giderek toplum adõna uyulmasõ zorunlu 
kararlar alma işlemine katõlma isteği göstermiş, bir çok toplumda çatõşmalar cereyan 
etmiş, sonuçta tüm yönetilenlerin siyasal sürece katõlma hakkõna sahip olduklarõ 
demokrasi  anlayõşõ gelişmiş ve yerleşmiştir. 
Demokrasinin bir ülkede yerleşebilmesi için demokratik bir sürecin yaşanmasõ 
ve şartlarõn oluşmasõ gerekir. Avrupada demokrasinin ulusal devletlerin  
kurulmasõndan ve sanayi devriminden sonra ortaya çõktõğõnõ göz önüne alõrsak, 
demokrasinin gerçekleşebilmesi için milli birlik, iç barõş, ekonomik taban ve kültürel bir 
birikimin olmasõ gerekmektedir. Siyasal katõlõmõn da olabilmesi için siyasi kültürün 
buna hazõr olmasõ gerekmektedir. Siyasi katõlõm ve siyasi kültür büyük oranda sosyo- 
kültürel yapõdan etkilenmektedir. Sosyo-kültürel yapõ siyasal katõlõmõn düzeyini ve 
biçimini belirlemektedir. Çalõşma  evrenimizi oluşturan Isparta, bu anlamda Türkiyenin 
hemen her yerinde olduğu gibi, kõrdan kente göç olgusuyla birlikte sosyo-kültürel 
yapõsõnda değişmelerin daha fazla yaşandõğõ mekanlardan birisidir. Hõzlõ bir şehirleşme 
ve kõsmen buna eşlik eden sanayileşme sürecinin izlemesi nedeniyle de, kültürel 
değerler, davranõş kalõplarõ, bireysel ve sosyal ilişkiler vb. pek çok alanda kõr ile kentin 
iç içe girdiği bir dönüşümün yaşandõğõ bir mekan karşõmõza çõkmaktadõr.  Araştõrmanõn 
önceden oluşturulan hipotezlerini veriler õşõğõnda değerlendirmek gerekir. 
Hipotez I: Seçmenlerin siyasal kültürleri ve siyasal davranõşlarõ sanayileşme, 
şehirleşme ve modernleşme süreçlerinin biçimlendirdiği, ait olduklarõ sosyal ve 
kültürel yapõdan etkilenmektedir. 
Sanayileşme ve kentleşme sürecini yaşayan toplumlar modernlik seviyelerine 
göre farklõ siyasal kültürleri ve siyasal davranõşlarõ bünyelerinde barõndõrmaktadõrlar. 
Sanayileşme sürecini henüz tamamlamamõş olan Ispartada, seçmenler siyasi olaylarõ 
değerlendirmelerinde, ülke meselelerini ele alõşlarõnda, çevreleriyle olan ilişkilerinde ve 
siyasal davranõşlarõnda içinde bulunduğu sosyo-kültürel yapõyõ yansõtmaktadõr. Bu 
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anlamda Ispartalõ seçmenler yarõ geleneksel olmakla birlikte ağõrlõklõ olarak kentsel 
davranõş özelliklerini siyasal davranõşlarõna ve siyasal kültürlerine yansõtmaktadõrlar.  
( T.12, T.16, T.30, T.64, T.66, T.81, T.83, T.84, T.86 ) 
Hipotez I.1: Sanayileşme sürecini henüz tamamlamamõş olan yarõ geleneksel 
bir yapõya sahip Ispartada seçmenlerin ait olduklarõ sosyal ve kültürel yapõnõn 
biçimlendirdiği   siyasal katõlõmlarõ ve katõlõm olanaklarõnõ aktif olarak kullanma 
düzeyleri oldukça düşüktür. 
Siyasi katõlõm vatandaşlarõn siyasi sistem karşõsõndaki durumlarõnõ, tutumlarõnõ 
ve davranõşlarõnõ gösteren bir kavramdõr. Seçmenlerin büyük bir çoğunluğu  sadece aktif 
olarak oy verme yoluyla katõlõmlarõnõ gerçekleştirmektedirler (%86,2). Diğer siyasal 
katõlõm biçimleri olan mitinglere ve toplantõlara katõlma (%8,2), parti yöneticiliği 
(%2,6), propaganda çalõşmalarõna katõlma (%2,9) oldukça   düşük bir orandadõr.  
( T.33, T.43, T.47, T.51 ) 
Hipotez I.2: Seçmenlerin derneklere ve partilere üye olma durumlarõ 
oldukça düşüktür. 
Sivil toplum kavramõ, devletin ve devlet otoritesinin dõşõndaki ekonomik ve 
toplumsal alanõ niteleyen, kendi ilke ve kurallarõna göre işleyen, otorite alanõ dõşõnda, 
kendi kendini düzenleyen özerk alanlarõ ifade etmek için kullanõlmaktadõr. Sivil toplum 
modernliğin bir getirisi olarak ortaya çõkmaktadõr. Sivil toplum, demokrasi ve siyasal 
katõlõm arasõnda çok yakõn bir bağ vardõr. Seçmenlerin büyük çoğunluğu  derneklere 
(%21,4) ve siyasi partilere üye (%15,8) olma konusunda çekimser davranmaktadõr. 
Buna karşõlõk   belli bir kesim ekonomik amaçla örgütlere üye olmaktadõr (%40,7). 
Kentleşmeyle birlikte sivil toplum örgütlerine olan katõlõmda artmaktadõr.  
( T.20, T.21, T.22, T.23, T.24, T. 39, T.40,  T.41, T.42 ) 
Hipotez I.3: Seçmenler kitle iletişim araçlarõnõ kendi mevcut siyasi 
düşüncelerini desteklemek amacõyla kullanmaktadõrlar. 
Kentleşmenin, eğitim olanaklarõnõn artmasõnõn yanõ sõra yaratmõş olduğu diğer 
bir etki de kitle iletişim araçlarõnõn yayõnlarõnõn izlenmesini kolaylaştõrmasõdõr. Kitle 
iletişim araçlarõnõn yayõnlarõna maruz kalmak bireyin çevresindeki olaylar hakkõnda 
olduğu kadar çevresinin yapõsõ ve kapsamõ hakkõnda da temel bilgi ve algõlarõn 
belirlenmesini temin eder. Seçmenlerin kendi yaşamlarõ ile ilgili kararlarda belirleyici 
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olabilmeleri için, politize olmalarõ ya da siyasal sosyalleşme süreçlerini yaşamalarõ 
zorunludur. Seçmenler kitle iletişim araçlarõnõ kendi siyasi fikirlerini güçlendirecek 
şekilde ve kendi düşüncelerine hitap etme amacõyla kullanmaktadõrlar. Bu anlamda kitle 
iletişim araçlarõ seçmenlerin mevcut siyasi fikirlerini pekiştirmektedir. Yeşiltuna da 
daha önce yapmõş olduğu çalõşmasõnda benzer bulgularõ ortaya çõkarmõştõr. 220 
( T.109, T.110, T.111, T.112, T.113 ) 
Hipotez I.4: Seçmenlerin büyük çoğunluğu siyasal katõlmayõ oy vermekle 
gerçekleştirmektedirler. 
Oy verme siyasal katõlõmõn biçimlerinden en çok kullanõlandõr. Seçmenlerin 
büyük bir çoğunluğu oy verme faaliyetlerini yerine getirmektedirler. Yalnõz oy 
vermenin dõşõndaki diğer katõlõm faaliyetlerinin oranõ çok düşüktür. Bu da tam 
anlamõyla sağlõklõ bir siyasal katõlõmõn oluşmasõnõ etkilemektedir. Siyasal katõlõm sadece 
seçim zamanlarõ sandõk başõna gidip oy verme anlamõna gelmeyip belli bir siyasal 
kültürü yansõttõğõndan dolayõ insan ömrünün tamamõnõ kapsayan ve oy vermenin 
dõşõndaki faaliyetleri de içine alan bir süreçtir. Bu anlamda Ispartada seçmenlerin oy 
verme dõşõndaki siyasi katõlõm oranlarõ oldukça düşüktür.  
( T.33, T.38, T.56, T.57 ) 
Hipotez  I.5: Seçmenler siyasi platformda çatõşmadan çok uzlaşmaya önem 
vermektedirler. 
Seçmenler siyasetçilerden ülke meseleleriyle ilgili konularda kararlar verirken 
çatõşma yerine uzlaşmaya ve işbirliğine önem vermelerini istemişlerdir (%65). Mevcut 
siyasi istikrarsõzlõk ve dalgalanmalar seçmen psikolojisini çatõşmadan uzaklaştõrmõş ve 
uyuma doğru yönlendirmiştir.  Diğer ülkelerde de durum böyledir. Özellikle ABDde 
seçmenler eğer kavga eden ve durmadan çatõşan iki parti liderini haberlerde görseler 
dahi o partileri tercih etme oranlarõnda büyük düşmeler yaşanmaktadõr. Seçmenler 
ilerlemenin ve istikrarõn uyumlu bir hükümet tarafõndan olacağõna inanmaktadõrlar.   
( T.66, T.72, T.73 ) 
Hipotez II:  Seçmenlerin demografik ve sosyo ekonomik ( cinsiyet, doğum 
yeri, eğitim, gelir, mesleki uzmanlaşma ) bakõmõndan farklõlaşmasõ ile siyasal 
katõlõmlarõ arasõnda anlamlõ bir ilişki vardõr. 
                                                 
220 Yeşiltuna ,1994,a.g.m., s.72. 
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Hipotez II.1: Toplumsal cinsiyet içerisinde erkek seçmenler, kadõn 
seçmenlere oranla siyasal katõlõm faaliyetlerini daha fazla gerçekleştirmektedirler.  
Cinsiyet sadece Türkiyede değil, dünyanõn her yerinde gruplarõ meydana 
getiren önemli değişkenlerden biridir. Bu değişkene bağlõ olarak meydana gelen tutum 
ve davranõş farklarõ geleneksel toplum tipinde olduğu kadar sanayi cemiyetinde de 
büyük ölçüde mevcuttur. Bu değişikliği de toplumsal cinsiyet kavramõyla 
açõklayabiliriz. Çünkü her toplum kadõn ve erkek rollerini kendi değer yargõlarõ, kendi 
örf ve adetleri ve genel anlamda sosyo-kültürel yapõlarõyla belirlemişlerdir. Dolayõsõyla 
bütün toplumlarda atfedilen toplumsal cinsiyet farklõlõğõndan kaynaklanan bir rol 
farklõlaşmasõ mevcut olmuştur. Sosyal hayatõn tamamõnda görülen bu rol farklõlaşmasõ 
siyasi hayatta  kendini göstermektedir. Söz konusu farklõlõklar genellikle erkeklerin 
siyasi katõlõmlarõnõn sõnõrlarõnõ genişletmiş, kadõnlarõn sõnõrlarõnõ ise azaltmõştõr.  
Toplum kadõnõn rolünü ve yaşam alanõnõ daha çok aileye ve eve yönelik bir 
şekilde biçimlendirmiştir. Bundan dolayõ kadõn seçmenler oy verme dõşõndaki siyasi 
faaliyetlere pek fazla katõlamamaktadõr. Kadõn seçmenler sadece eşiyle birlikte oy 
vermektedir (%16,9). Mitinglere ve toplantõlara katõlma (%8,5) ve propaganda 
çalõşmalarõna katõlõm (%4,8) oldukça düşüktür. Kadõn seçmenlerin hiçbiri parti 
yöneticisi konumunda bulunmamaktadõr. Çukurçayõr da çalõşmasõnda benzer bulgularõ 
sunmuştur. 221  
Oysa kadõnlar açõsõndan siyasete katõlõm, hem siyasette kadõn-erkek eşitliliğinin 
bir gereği, hem de eşitsizlikleri ortadan kaldõrmanõn bir yoludur. Daha çok kadõnõn 
siyasal güç odaklarõna gelmesiyle siyasal yapõ kadõnõn koşullarõnõ iyileştirme yönünde 
hareket edecektir.222 
( T.3, T.36, T.44, T.49, T.53, T.102 ) 
                                                 
221 Çukurçayõr, a.g.e.,  s.77. 
222 Tekeli ve Koray ,a.g.e., s.93. 
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Hipotez II.2: Kent merkez doğumlularõn, kõrsal doğumlulara oranla siyasal 
katõlma  biçimlerinde farklõlaşma gerçekleşmekte ve faaliyet yoğunluğu artmaktadõr. 
Kentler, tarõmsal olmayan üretimin yapõldõğõ, hem tarõmsal hem de tarõm dõşõ 
üretimin dağõlõmõnõn denetlendiği, belirli teknolojik gelişme seviyelerine göre büyüklük, 
heterojenlik ve bütünleşme düzeylerine ulaşmõş yerleşme biçimleri olmaktadõr. 
Türkiyede kõrsal kesimin oy verme ile katõlõmõ şehir bölgelerine oranla daha 
yüksektir.223 Isparta köy doğumlular (%91,6) Isparta kent merkez doğumlulara oranla 
(%80) daha fazla oy vermektedirler.  Isparta ilinde de böyle bir ayrõm söz konusudur. 
Yalnõz diğer siyasal katõlõm biçimleri kent merkez doğumlularda daha fazladõr. 
Mitinglere ve toplantõlara katõlma (%38,1), parti yöneticiliği (%31,6), propaganda 
çalõşmalarõna katõlma (%47,6) Isparta köy doğumlulara oranla daha fazladõr. Isparta köy 
doğumlularda mitinglere ve toplantõlara katõlma %7,6, propaganda çalõşmalarõna 
katõlma %0,8dir. Isparta köy doğumlularõn hiçbiri parti yöneticisi konumunda değildir. 
Genel olarak kentleşme siyasal katõlmayõ önemli ölçüde etkileyen değişkenlerden 
birisidir. Çünkü örgütlü demokrasi, kentsel yaşamõn bir ürünüdür. Büyük kentlerde 
görülen katõlõm daha bağõmsõz ve daha bilinçli iken kõrsal kesimdeki katõlma çoğunlukla 
çevresel değişkenlere bağlõdõr. Küçük yerleşim birimlerinde ailenin ve toplumsal 
önderlerin kararlarõ bireye özgür davranabilme alanõ bõrakmamaktadõr. Oysa kent 
kültürü, siyasal kültürün oluşumunda ve gelişiminde oldukça baskõn bir işleve sahiptir. 
Kente özgü bireysel niteliklerin ön plana çõktõğõ bir kültür, demokratik gelişmeye 
katkõda bulunan bir kültürdür. Bu katkõlarõn oluşmasõ bireyselleşmenin yanõnda 
topluluklarõn örgütlenmesine ve kentsel yaşamõn gelişmesini de sağlamõştõr.  
( T.5, T.22, T.35, T.41, T.52, T.110 ) 
Hipotez II.3: Eğitim seviyesi yükseldikçe seçmenlerin siyasal katõlõmlarõ ve 
siyasal katõlõm biçimleri aynõ oranda artmaktadõr. 
Eğitim sadece insanlarõn bilgilerini iletme ve zihin yeteneklerini geliştirme 
aracõ değildir. Aynõ zamanda her kültürün kendine özgü değerlerinin yeni kuşaklara 
geçirilmesini sağlayan bir araçtõr.   
Eğitim ile siyasal katõlõm arasõnda olumlu bir bağlantõnõn var olduğu bir 
kimsenin eğitim seviyesinin artõşõyla siyasal katõlõm seviyesinin de arttõğõ değişik 
ülkelerde yapõlan araştõrmalarda ispatlanmõştõr. Siyasal katõlõmda eğitim değişkeni 
                                                 
223 Özbudun,1975,a.g.e., s.193. 
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siyasal katõlmayõ etkileyen en güçlü sosyal değişkenlerden birisidir. Eğitim, bireylerin 
siyasal yaşama katõlmasõnõ kolaylaştõrõr ve katõlõmõn ön koşulunu hazõrlar. Eğitim 
düzeyi, bireyin siyasal tercihlerini daha bilinçli olarak yapmasõnda önemli bir rol oynar 
ve diğer çevresel değişkenlerin bireyin davranõşlarõnõ etkileme gücünü azaltõr; siyasal 
içeriklerin kavranmasõnõ, yorumlanmasõnõ ve iletilmesini sağlar.224 Ispartadaki eğitim 
açõsõndan yüksek tahsilli olan seçmenlerin diğer çalõşmalarõnõn sonuçlarõna benzer bir 
şekilde siyasal katõlõm faaliyetlerinde  artõşlar meydana geldiği görülmüştür.  
( T.10, T.17, T.29, T.31, T.55, T.61, T.71, T.80, T.87, T.107, T.116 ) 
Hipotez II. 4: Gelir düzeyi arttõkça seçmenlerin siyasal katõlõm biçimleri ve 
siyasi faaliyetleri daha fazla gerçekleşmektedir. 
Ekonomi ve politika karşõlõklõ olarak birbirini sürekli etkileyen, toplumsal 
bütünün iki temel alanõdõr. Birinde oluşan bir değişim toplumun düzen ve yapõsõnõ 
etkileyip birlikte değişmekte ve bir bütün oluşturmaktadõr.  Gelirin siyasal katõlõmda tek 
başõna belirleyici bir etkisinin olmamasõ değişken olarak diğer etkenlerle kullanõlmasõna 
yol açmõştõr. Gelirle çok yakõndan alakalõ olan ve onu etkileyen bir çok değişken 
mevcuttur. Bunlar arasõnda gelirin elde ediliş tarzõ yani meslek ve eğitim oldukça 
önemlidir. Gelirin artmasõ veya azalmasõ üst ve alt tabakalarõn siyasal katõlõmlarõnõ 
etkilememektedir. Oysa orta tabaka siyasal faaliyetlerde daha fazla yoğunlaşmaktadõr. 
Gelir, doğrudan siyasal katõlõmõ etkileyen bir faktör olmayõp dalgalõ ve değişken 
sonuçlar verdiği kabul edilmektedir. 
( T.7, T.37 ) 
Hipotez II.5: Kanunlarla bazõ siyasi faaliyetlerinin önü tõkanmõş olan 
memur ve öğretmenlerin siyasal faaliyetlerinde azalma olurken, daha özgür olan 
esnaf ve serbest meslek sahiplerinin siyasal katõlõm oranlarõnda artma olmaktadõr.  
Meslek bireyin sosyal statüsünü gösteren bir ölçüttür. Bireyin yaşadõğõ çevre ve 
almõş olduğu eğitim bireyin elde edeceği mesleği büyük oranda belirler.  
Türkiye gibi memurlarõn siyasete aktif katõlõmõn önemli ölçüde sõnõrlandõğõ 
ülkelerde bile siyasal kararlarõn memurlar açõsõndan taşõdõğõ önem, onlarõ siyasetle 
ilgilenmeye ve açõkça yasak olmayan değişik kanallardan hükümet kararlarõ üzerinde 
etkili olmaya zorlar. İşçilerin eğitim düzeyleri memurlara oranla düşük olmasõna 
                                                 
224 Baykal, a.g.e., s.61. 
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rağmen ilk bakõşta onlar siyasal katõlõmõn ön şartlarõndan olan yeterli ilgi ve bilgi 
düzeyinden yoksun olduklarõ düşünebilinir.  Ancak özellikle fabrikalarda çalõşanlar ve 
sendikalara üye olan işçiler birbirlerini etkileme ve eğitme yoluyla diğer bir çok meslek 
mensubunun sahip olmadõğõ bir bilinçlenme ve örgütlenme düzeyine ulaşmaktadõrlar. 
Bunun tam tersi durumda, yani işçilerin bireysel olarak çalõştõklarõ ortamlarda, eğitim 
düzeyi düşüklüğü yanõnda etkileşim yoluyla bilinçlenme imkanõnõn da  olmamasõ 
onlarõn siyasete olan ilgilerinin düşük bir düzeyde kalmasõ sonucunu doğurur. 
Araştõrmamõzõn verileri göstermektedir ki Ispartada yaşayan esnaf ve serbest meslek 
sahiplerinin,  memurlara ve işçilere oranla siyasi katõlõm faaliyetleri daha fazladõr. 
Siyasi toplantõ ve mitinglere gidenlerin %20,6sõ esnaf, %18,6sõ serbest meslek 
%18,1i ise memurdur.  
( T.6, T.40, T.45, T.73, T.98, T.117 ) 
 
Hukuk devleti olmanõn gereği, toplum ve hukukun birbirleriyle 
ilişkilendirilmesidir. Hukuksal düzenlemelerin geçerliliği ve etkinliği toplumun 
benimsemesine bağlõdõr. Yasal düzenlemeler gereği alõnan siyasal kararlar ya da 
yürütülen sosyal etkinliklerin bir hukuk devletinde meşruluk temeline oturtulmasõ 
kaçõnõlmazdõr. İşte bu meşruluğu sağlayacak en etkin kurumlardan birisi katõlõmdõr. 
Katõlõm, siyasal ve toplumsal kurumlarõn  meşruluğu ve demokratikliği için önemli 
katkõlar sağlar. Halk, oluşumuna katõldõğõ kamusal karar ve etkinlikleri daha kolay 
benimser ve gerçekleştirilmesi için her türlü özveride bulunur. 
Halkõn katõlõmõ, çalõşmamõzõn temel konusudur. Alan araştõrmasõndan elde 
edilen bulgular da göstermektedir ki sanayileşmenin sonucunda şehirleşmenin ileriye 
dönük değişimini tam anlamõyla tamamlamaya başlamasõyla seçmenler yarõ geleneksel 
özelliklerinden kurtulup katõlõmõn her biçiminde yer alacaklardõr. Buna rağmen 
örneklem grubumuzu oluşturan seçmenlerin oy verme dõşõndaki katõlõm seviyeleri pek 
yüksek değildir. 
Sonuç olarak katõlõmõn bir yaşam kültürüne dönüşmesi, bilim adamlarõ ve 
devlet yöneticilerin ortak alacaklarõ kararlara bağlõdõr. Seçmenlerin, katõlõm için 
eğitilmesi ve yönetsel etkinliklerle ilgili her türlü bilgiye ulaşõlabilmesi de böyle bir 
yaşama kültürünün yerleşmesine önemli katkõlar sağlayacaktõr. Bu aşamaya gelinmesi 
her şeyden önce katõlõmcõ bir siyaset anlayõşõnõn anayasal ve yasal güçlü temellere 
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oturtulmasõna bağlõdõr. Siyasi sistemde tam anlamõyla demokrasinin sağlanabilmesi için 
seçim sistemlerinin değiştirilmesi veya barajlarõn aşağõya çekilmesi şeklinde  olmayõp 
yurttaşlarda siyasi bilinç ve siyasi kültürün  oluşturulmasõ gerekmektedir. Bireylerin 
bilinçlerinin tek tek demokratikleşmesi toplumun bütününü ve sistemin tamamõnõ er ya 
da geç demokratikleştirecektir.    
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